WYROK Z UZASADNIENIEM

Sygn. akt: VIII K 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Pawel Marcinkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Ewa Kukla- Karpus

w obecnosci Prokuratora - ---

po rozpoznaniu dnia 29 kwietnia 2022 r., 5 sierpnia 2022 r., 12 pazdziernika 2022 r., 14 grudnia 2022 r., 22 lutego
2023 1., 14 kwietnia 2023 r., 24 maja 2023 r.

sprawy:

M. P. (1)

s.J.iM. zdomu L.
ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2014 roku do 1 wrzeSnia 2021 r. we wspolnym miejscu zamieszkania w m. T., ul. (...), gm.
L., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona K. P. (1) w ten sposo6b, ze uzywal wobec niej stbw powszechnie
uznawanych za obelzywe, ponizal ja, kontrolowal, krytykowal, popychal, uderzal w ro6zne czesci ciala oraz w okresie
od 5 pazdziernika 2021 roku do dnia 3 listopada 2021 roku m.in. w miejscowoéci K. w pensjonacie (...) znecal sie
psychicznie w ten sposob, ze przysylal K. P. (1) obrazliwe wiadomo$ci za poérednictwem portali spoteczno$ciowych,
wykonywal duza iloé¢ polaczen telefonicznych, nachodzil w miejscu zamieszkania, §ledzil, celowo stwarzal zagrozenie
w ruchu drogowym, nagrywal, wmawiat chorobe psychiczna, rozpowszechnial nieprawdziwe informacje na temat
pokrzywdzonej znacznie wplywajac tym na jej wizerunek,

Y. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk
orzeka:

I) Uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IT) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

IIT) na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

IV) na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu proby
pisemnie co najmniej raz na trzy miesigce;



U

V) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zaplaty kwoty 10.000 z} (dziesieciu tysiecy zlotych) na
rzecz pokrzywdzonej K. P. (1) tytulem czeéciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde;

VI) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 840 zl (o$miuset czterdziestu zlotych) brutto tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. P. (1) z urzedu;

VII) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt (stu dwudziestu zlotych) tytulem oplaty sadowej
i obciaza go wydatkami postepowania w kwocie 1.506, 61 z} (tysiac pie¢set sze$¢ zlotych szeSédziesiat jeden groszy).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..) 8/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




M. P. (1)

w okresie od czerwca 2014
roku do 1 wrzeénia 2021
r. we wspdolnym miejscu
zamieszkania w m. T,
ul. (...), gm. L., znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zona K. P.
(1) w ten sposob, ze
uzywal wobec niej stow
powszechnie uznawanych
za obelzywe, ponizal ja,
kontrolowal, krytykowal,
popychal, uderzat w r6zne
czeSci ciala
okresie od 5 pazdziernika
2021 roku do dnia 3
listopada 2021 roku m.in.
w miejscowoSci K. w
pensjonacie (...) znecal
sie psychicznie w ten
sposéb, ze przysylal K. P.
(1) obrazliwe wiadomosci
za posrednictwem portali
spoleczno$ciowych,
wykonywal duza
polaczen telefonicznych,
nachodzil w
zamieszkania,

oraz w

ilosé

miejscu
$ledzil,
celowo stwarzal
zagrozenie = w
drogowym,
wmawial
psychiczna,
rozpowszechnial

ruchu

nagrywal,
chorobe

nieprawdziwe informacje
na temat pokrzywdzonej

znacznie wplywajac tym
na jej wizerunek

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. K P. (1) i M. P.
(1) sa malzefistwem od
27 maja 1995 r. Z tego
zwigzku maja dwoje dzieci
- K. i M.. W 2014 r. K.

Zeznania $wiadka K. P. (1)

Niebieska Karta

2-4, 232-233, 280-281,

400, 584-585

80-83, 84-85




P. (1) podjeta decyzje o
rezygnacji z pracy w T. i
ta decyzja spotkala sie z
dezaprobata M. P. (1). Ten
mial do zZony pretensje,
ze mnarazi rodzine na
brak pieniedzy. Od tego
czasu relacje miedzy
malzonkami znacznie sie
pogorszyly. M. P. (1) zaczal
poniza¢ zone nazywajac
ja ,durniem” i ,debilem”.
Wyémiewal jej wyglad,
mowiac, ze jest ,brzydka,
piegowata”. Po tym jak
K. P. (1) |wuzyskala
zatrudnienie w P. R. w
T., M. P. (1) ponizal
ja nazywajac ,cieciem”.
W 2017 r. K P
(1) otrzymala prace w
marketingu. W tym tez
czasie pomagala mezowi
pisac ksigzki. Zdarzalo sie,
ze rozzloszczony M. P.
(1) uderzal pokrzywdzona
i popychal. Po utracie
kolejnej pracy ponownie
nastapilo pogorszenie
sytuacji. Zbieglo sie to z
leczeniem

psychiatrycznym K. P. (1),
ktére rozpoczelo sie w
2015 r. K. P. (1) stracila
prace w 2018 r. M. P.
(1) plul na nig, przezywal
i wmawial, ze jest ghlupia
i bezwarto$ciowa. Mimo,
ze M. P. (1) ponizal
pokrzywdzona i stosowal
wobec  niej  przemoc
fizyczna, pokrzywdzona
tego faktu nikomu nie
zglaszala. W 2020 .
pokrzywdzona zajmowala
sie praca i pomagala
mezowi w gromadzeniu
materialéw naukowych. W
2021 r. pokrzywdzona
zaangazowala  sie @ w




dzialalnosé spoleczna
w  zakresie = ochrony
zabytkbw i  promocji
regionu. M. P. (1) byl temu
stanowczo przeciwny.
Ostrzegal nawet soltysa
M. K. (€)) przed
zona. Wyrzucil kalendarze
autorstwa K. P. (1). K.
P. (1) zamierzala zalozy¢
fundacje, ktoérej celem
byloby finansowanie jej
dzialalnoSci i to
takze spotkalo sie =ze
sprzeciwem oskarzonego.
Nadal stosowal wobec
pokrzywdzonej przemoc
fizyczna 1 psychiczna.
W obawie przed
mezem pokrzywdzona
wyprowadzila sie do
budynku gospodarczego
tzw. »chlewika”, w
ktérym pozbawiona byla
podstawowych urzadzen
takich jak np. toaleta.
W dniu 28.07. 2021
r. M. P. (1) zaprosil
kolezanki pokrzywdzonej
J. M. i B. G, by
wyrazic swoj sprzeciw
wobec pomyshu zalozenia
fundacji i by wybi¢ ten
pomyst pokrzywdzonej z
glowy. Przy kolezankach
traktowal ja z gory i
ponizal. Wtedy tez K. P.
(1) zaczela relacjonowaé
kolezankom, co sie dzieje
u niej w domu. Oskarzony
nadal ja ponizal, przezywal
»gruba $winig”, ,,debilem”,
Skrowa” , ,daunem” i
mowit ,won do chlewa”.

2. Znajome i kolezanki
K. P. (1) a takze inne
osoby mialy mozliwosé
zaobserwowania

Zeznania $wiadkow:

-J.S.

35-36, 427

41-42, 542




niestosownych zachowan
oskarzonego lub uslyszeé
o nich od pokrzywdzone;j.
J. S. byla $éwiadkiem
tego, jak  oskarzony
Lgasit” pokrzywdzona.
Sama spotkala sie z
obrazliwym zachowaniem
oskarzonego, ktory w
wiadomo$ci do  niej
napisal ,gon sie”. Widziala
wiadomosci, ktore M. P.
(1) przesylal K. P. (1), w
ktoérych treSci szydzil z jej
wygladu i z tego, ze jest
yruda” i ,piegowata”. J. M.
miala mozliwo$¢ zapoznac
sie z korespondencja, w
ktérej M. P. (1) zwracal
sie do pokrzywdzone;j:
swieSniaro”, ,jak sie
ubierasz”, ,ruda”, ,cialo
pomarszczone”, ,debilu”,
yhieudaczniku zyciowy”,
~psychopatko”. B. Y.
zapoznala sie z nagraniami
oskarzonego wykonanymi
przez pokrzywdzona. Na
tych nagraniach oskarzony

wyzywal  pokrzywdzona

nazywajac ~wariatka,
idiotka, debilem,
glupkiem,,., K. P. (1)
przekazywala

kolezankom, ze maz
przezywa  ja  ,gruba
$winia, debilem, daunem,
wariatka, idiota,
glupkiem”. Pokrzywdzona
moéwila tez o przemocy
fizycznej, ktorej jest ofiara.

-ALW.
-A.N.
-M.W.
-R.P.
-J. M.
-A.P.(1)
-B.Y.

-M.K. (1)

45, 496
57, 470
61

88, 479
99, 469
74, 468

497

3.  We wrze$niu 2021
r. K. P. (1) wyprowadzila
sie z  nieruchomosci
zajmowanej z mezem.
Uzyskala pomoc (...) i
zamieszkata w K..

Informacja (...)

79




4.  Po wyprowadzeniu
sie przez pokrzywdzona
z domu, w pazdzierniku
i listopadzie 2021 .
oskarzony w niewybredny
sposo6b krytykowal
pokrzywdzona m.in.
zamieszczajac wpisy w
mediach
spolecznosciowych.
Wysylal do pokrzywdzonej
liczne smsy, w ktorych
nazywal ja ,kurwiszcze”,
~psychol”, _psychopata”,
~gruba baba”,
~pisareczka”.

wydruki

479-488, 474- 477, 570-
577

5. K. P. (1) leczy sie
psychiatrycznie. W 2015
i 2017 r. byla odbywala
leczenie  szpitalne. W
badania przez
bieglych — psychiatre i
psychologa — w grudniu
2021 r. nie ujawniala
ostrych objawéw choroby
psychicznej. W wywiadzie
rozpoznano u
pokrzywdzonej zaburzenia
psychotyczne -
paranoidalny w przebiegu
choroby psychicznej tj.
schizofrenii.

trakcie

zespol

Opinia

Dokumentacja  lekarska

135,158

290- 291

6. M. P. (1) jest
nauczycielem. Pracuje w
Szkole Podstawowej w T..
Spotkal sie tam ze skarga

dotyczaca wyzywania
uczniow. Uczniowie
nagrali zachowania
oskarzonego i do szkoly
przyjechala telewizja.

Oskarzony nie byl karany
za przestepstwa.

Protokot przestuchania
Zeznania $wiadka M. W.

Dane o karalnosci

106

470




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. P. (1)

w okresie od czerwca 2014
roku do 1 wrze$nia 2021
r. we wspélnym miejscu
zamieszkania w m. T.,
ul. (...), gm. L., znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zona K. P.
(1) w ten sposob, ze
uzywal wobec niej stow
powszechnie uznawanych
za obelzywe, ponizal ja,
kontrolowal, krytykowal,
popychal, uderzat w r6zne
czeéci ciala oraz w
okresie od 5 pazdziernika
2021 roku do dnia 3
listopada 2021 roku m.in.
w miejscowoSci K. w
pensjonacie (...) znecal
sie psychicznie w ten
sposéb, ze przysylal K. P.
(1) obrazliwe wiadomo$ci
za poSrednictwem portali
spolecznosciowych,
wykonywal duza ilo$¢
polaczen telefonicznych,
nachodzil w  miejscu
zamieszkania, $ledzil,
celowo stwarzal
zagrozenie =~ w  ruchu
drogowym, nagrywat,
wmawial chorobe
psychiczna,
rozpowszechnial
nieprawdziwe informacje
na temat pokrzywdzonej
znacznie wplywajac tym
na jej wizerunek




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
M. P. (1) nie| Wyjasnienia 106, 145, 242-245,
znecal sie nad K. P.| oskarzonego 246-248, 398, 399, 585
(1). Skierowanie przez . .
pokrzywdzona oskarzenia Zeznania swiadka M. | 65, 253-254, 428
wobec M. P. (1) jest P.(2) 536
kons}elz.kwen'qq jej choroby Zeznania swiadka K.
psychicznej. P.(2)
2. 0OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania swiadka K.

P. (1)

Niebieska Karta

Sad dal wiare $wiadkowi
w calo$ci. Przestuchujac
swiadka 1  oceniajac
jego wiarygodno$é, sad
mial na uwadze tresé
bieglego lekarza
psychiatry i psychologa
(k.291), ktorzy zalecili, by z
uwagi na ujawniane przez
swiadka objawy zespolu
hipomianiakalnego,

ostroznie podchodzi¢ do
przez

opinii

przekazywanych
pokrzywdzona
ikowaé jej zeznania

treSci i
we
zeznaniami innych
Swiadkow. Choroba
psychiczna pokrzywdzonej
byla istotnym elementem
linii obrony oskarzonego
i pamietajac o tym oraz
o zaleceniu bieglych, sad
przeprowadzajac dowody
sprawie byl
wyczulony na okoliczno$ci

w  tej




mogace wskazywaé na
konfabulacje lub urojenia
pokrzywdzonej.  Nalezy
w tym miejscu jednak
zaznaczyd¢, ze
zdiagnozowana u
pokrzywdzonej choroba —
schizofrenia paranoidalna
— sama w sobie nie
dyskwalifikowatla zeznan
tego Swiadka, jak by to
sobie zyczyl oskarzony.
Sad dokonal weryfikacji
wartoSci dowodowej
zeznan pokrzywdzonej w
oparciu o  pozostale
dowody. Rzetelno$é
zeznan  Swiadka  nie
budzila watpliwosci sadu.
Nalezy zauwazy¢, ze juz w
chwili opiniowania przez
bieglych  pokrzywdzona
nie zdradzala ostrych
objawow choroby.
Adnotacja na temat takich
objawOow nie znalazla sie
w zadnym z kolejnych
protokoléw  przestluchan
pokrzywdzonej. Sad mial
mozliwo§¢  wielokrotnej
obserwacji  zachowania
pokrzywdzonej na kilku
rozprawach i dokonania
analizy tre$ci jej relacji.
Chociaz w zachowaniu i
wypowiedziach

pokrzywdzonej

zauwazalny byl wzmozony
naped, przyspieszony i
momentami  dygresyjny
styl mowienia, zeznania

pokrzywdzonej byty
racjonalne i logiczne.
Swiadek IZeczowo

odpowiadala na pytania,
chociaz  czasami  sad
musial naprowadzaé
Swiadka na  wlasciwy
temat. Po czesci
to ostatnie bylo




spowodowane dygresjami,
a po czedci tym, ze $wiadek
miala do przekazania
bardzo duzo informacji.
W zadnym momencie
przestuchania Swiadka
Sad nie nabral jednak
podejrzen co do tego,
ze Swiadek konfabuluje
lub wypowiada urojeniowe

tredci. Swiadek
relacjonowala  skladnie
i logicznie. Mimo
zmeczenia dlugim
przestuchaniem nie
wypowiadala tresci
dziwacznych ,

nieracjonalnych i jej
wypowiedzi przechodzily
préobe pytan, ktorych
celem bylo ewentualne
ujawnienie  urojen. Z
tego wzgledu juz
sama tre$¢ zeznan i
sposéb  relacjonowania
Swiadka  nie  budzily

watpliwosci co do
wiarygodno$ci. Zeznania
Swiadka znajdowaly

potwierdzenie w innych
dowodach, w tym
w zeznaniach licznych
Swiadkow oraz w
obiektywnych dowodach
w postaci dokumentow
takich jak np. wydruki
korespondencji, w ktérych
oskarzony wulgarnie 1zyl
i ponizal pokrzywdzong.
Wreszcie zeznania
pokrzywdzonej
znajdowaly potwierdzenie
A tresci wyjasnien
oskarzonego, o czym
sad wypowiada sie
w  cze$ci  dotyczacej
wyjasnien  oskarzonego.
Reasumujac,
wiarygodno$¢ K. P. (1)
nie budzila watpliwosci




Sadu i relacje tego
Swiadka odpowiadaly
rzeczywistym zdarzeniom.

Dokument urzedowy,
ktbrego tres¢ odpowiadata
zeznaniom pokrzywdzonej
i pozostalym dowodom.

Zeznania swiadkoéw:
-J. S.

-A.W.

-A.N.

-M.W.

-R.P.

-J. M.

-A.P.(1)

-B.Y.

Swiadkowie J. S., J. M.
i B. Y. mialy mozliwosé
naocznego zapoznania
sie z wiadomo$ciami
przesylanymi

pokrzywdzonej przez
oskarzonego lub
nagraniami jego
wypowiedzi. A. W., M. W.,
A. P. (2) znaly relacje
miedzy oskarzonym i
pokrzywdzona ze slyszenia
— od pokrzywdzonej. Przy
tym tez A. W. oceniala
zachowanie oskarzonego,
ktére miala mozliwosé
naocznie  zaobserwowac

jako ponizajace
pokrzywdzong. M. W.
ocenila relacje
pokrzywdzonej jako

wiarygodne. A. N. byl
Swiadkiem  tego, ze
pokrzywdzona  wyrazala
obawy przed mezem. R.
P. widzial jak oskarzony
nie  chcial  otworzy¢
bramy  pokrzywdzone;.
M. K. (6)) zeznal,
ze oskarzony przestrzegal
go przed pokrzywdzong.
Zeznania tych $wiadkow
odpowiadaly tresci
pozostalych dowodow i
wiarygodno$¢ Swiadkow
nie budzila watpliwosci.
Nie istnialy zadne powody,
dla ktéorych $wiadkowie
mieliby zeznawacd
nieprawde, narazajac




sie przy  tym na
odpowiedzialno$¢ karna
za skladanie falszywych
zeznan.

Informacja (...)

Dokument nie

kwestionowany.

wydruki

Dokumenty nie
kwestionowane.

Dokumenty te zawieraja
jednoznacznie

wskazujace na

tresci
to, ze
oskarzony  ponizal i
zniewazal pokrzywdzona.

Opinia

Dokumentacja
lekarska 135,158

Opinia zostala
sporzadzona

wykwalifikowanych
bieglych  dysponujacych

do$wiadczeniem w

przez

opiniowaniu na potrzeby
postepowania karnego.
Dokumenty nie
kwestionowane.

Protokél
przestuchania

Zeznania swiadka M.
W.

Dane o karalnosci

Dokument urzedowy.

Swiadek nie mial zadnych
powoddéw, by zeznawaé
nieprawde.

Dokument urzedowy.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

ktore sad
za

(dowody,
uznatl

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.1 albo 1.2

Wyjasnienia
oskarzonego

Zeznania swiadka M.
P.(2)

Zeznania swiadka K.
P..

Oskarzony \ toku
calego postepowania nie
przyznawal sie. Twierdzil,
ze zarzuty wobec niego
sa konsekwencja choroby

psychicznej

pokrzywdzonej i
sugerowal, ze relacje
pokrzywdzonej to
urojenia. Oskarzony

kreowal swoj wizerunek
kochajacego  meza i
czlowieka  zatroskanego
stanem zdrowia
pokrzywdzone;j.

Oskarzony byt w swoich
wyjasnieniach kompletnie
niewiarygodny a kreowany
przez niego wizerunek
zatroskanego meza nie

znajdowal zadnego
potwierdzenia w  jego
relacjach. Oskarzony

twierdzil, ze kocha
pokrzywdzona i martwi
sie jej stanem zdrowia
a tymczasem nie
mial podstawowej wiedzy
na temat choroby
pokrzywdzone;j.

Oskarzony twierdzil, ze
choroba pokrzywdzonej

ujawnila sie jak
pokrzywdzona zaszla w
cigze. Poniewaz
wyjasnienia oskarzonego
razily nieznajomoscia
problemu, sad na
rozprawie zapytal

oskarzonego czy wie,
co to jest za choroba
schizofrenia paranoidalna.
Oskarzony wyjasnil, ze nie
wiedzial do pazdziernika
2021 r. Nie potrafil
zdefiniowac¢ tej choroby i
wskazal, ze ta choroba




polega na  klamaniu,
oszukiwaniu i stwarzaniu
problemoéw.  Oskarzony
wyjasnil, zZe przed
pazdziernikiem 2021 .
nie slyszal = wczedniej
o takiej chorobie (k.
399 v). Od oskarzonego
jako osoby wyksztalconej,
majacej do czynienia z
choroba malzonki od lat i
zatroskanej o jej zdrowie
mozna by  wymagaé
poglebionej  znajomosci
tematu. Oskarzony nie
potrafil sformutowaé
naukowej definicji
choroby ani nawet
sensownie  opisa¢  jej
objawow. Szokujaco
prymitywne postrzeganie
choroby i nieznajomosé
tematu nie pozostawialy
zadnej watpliwoéci, ze
kreowany przez
oskarzonego  wizerunek
zatroskanego meza byl
falszywy. Oskarzony nie
mial zadnego pojecia
o medycznym aspekcie
choroby pokrzywdzonej i
nie budzilo watpliwosci
Sadu, ze stan zdrowia
pokrzywdzonej byl mu

obojetny, mimo
deklarowanej przed
Sadem miloéci do
pokrzywdzone;. Tym

bardziej oczywiste bylo,
ze oskarzony nie rozumial
motywow dzialania
pokrzywdzonej, nie
moéwigce juz o znajomosci
metod pomocy osobie

chore;j. Oskarzony
postrzegat chorobe
pokrzywdzonej jako

ucigzliwe dziwactwo i
zlosliwosc. W
wypowiedziach




oskarzonego stale
przewijat sie  motyw
wstydu, ktory
pokrzywdzona miala mu
przynosi¢.  Wyjasnienia
oskarzonego pelne byly
wypowiedzi
wielko$ciowych, w ktorych
oskarzony przechwalal sie
swoimi osiggnieciami a
jednoczes$nie lekcewazaco
wypowiadal sie 0
pokrzywdzonej. W istocie
z wyjaSnien oskarzonego
zamiast milo$ci i troski
do pokrzywdzonej, bila
pogarda i  nienawiéc
do niej. Oskarzony
wypowiadal sie 0
pokrzywdzonej uzywajac
takich sformulowan jak
np. ,hiezroOwnowazona
psychicznie”, ,o$miesza
sie”, ,musze sie wstydzic”,
»,dziwnie sie ubiera”
s~wykorzystuje moj
dorobek naukowy”, ,miala
tiki, to  bylo nie
do przyjecia”. Oskarzony
dal sie pozna¢ jako
osoba  porywcza, nie
kontrolujagca emocji, o
prymitywnym  sposobie
postrzegania  $wiata i
grubianskim sposobie
bycia. Nie budzilo
watpliwoéci  Sadu, ze
oskarzony byt zdolny
do popelienia czynow
opisywanych przez
pokrzywdzona.
Wyjasnienia
niewiarygodnego
oskarzonego staly w
sprzeczno$ci z zebranym
materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary
Swiadkowi, ktérej relacje
byly zbiezne z istota




wyjasnien  oskarzonego.
Pomijajac fakt, ze Swiadek
jako matka oskarzonego
byla w oczywisty
sposéb  zainteresowana
korzystnym

rozstrzygnieciem dla
oskarzonego, w
zeznaniach $wiadka

widoczny byl brak
obiektywizmu.  Swiadek
prezentowala ten sam,
co oskarzony sposob
postrzegania choroby
pokrzywdzonej
sprowadzajac go do
wstydu i dziwactwa.
Swiadek pozostawala w
konflikcie z pokrzywdzona
i darzyla ja wyraznie
niechecig. Taka postawa
Swiadka uwidocznila sie
juz w trakcie drugiego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym, kiedy
Swiadek przedstawiala
wyidealizowany obraz
oskarzonego a
pokrzywdzona skwitowala
stwierdzeniem Lo
wariatka jest przeciez”.

Sad nie dal wiary
temu  $wiadkowi  co
do tego, ze oskarzony
nie znecal sie nad
pokrzywdzong.  Oprocz
faktu, ze $wiadek mogla
nie zaobserwowaé takich
zachowan  oskarzonego,
w zeznaniach $wiadka
wyraznie wida¢  bylo
stronniczo$§¢. Na taka
stronniczo$é $wiadka
wskazywala juz opinia
Opiniodawczego Zespolu
(...) Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 9
sierpnia 2022 1. W




opinii tej biegli wskazali,
ze maloletnia opowiada
sie po stronie ojca i
utozsamia sie z jego mocno
krytycznym stanowiskiem
wobec matki.
Usprawiedliwia go i
neguje jego przemoc.
Oskarzony buduje koalicje
z dzieckiem. Z treéci opinii
wynikalo jednoznacznie,
ze oskarzony przenio6st na
dziecko wstyd zwigzany z
choroba pokrzywdzonej i
ekscentryczne zachowania
pokrzywdzonej sa dla
K. P. (2) zrédlem
frustracji, zazenowania,
wstydu i lekiem przed
o$mieszeniem. Nie budzilo
watpliwo$ci  Sadu, ze
oparty na tak negatywnych
emocjach przekaz byl u
10 letniej dziewczynki
powodem  zaburzonego
obiektywizmu i przyjecia
postawy ojca. Karygodne
zaangazowanie

maloletniej w  swoje
sprawy przez oskarzonego
widoczne bylo juz takze w
fakcie wykorzystywania jej
telefonu do komunikacji
z  pokrzywdzona, co
powodowalo, 7e
maloletnia  zapoznawala
sie z tymi treSciami
(k. 263). W zeznaniach
Swiadka razito kopiowanie

przez maloletnia
wypowiedzi ojca 0
rzekomym kochanku

pokrzywdzonej, podczas
gdy z zeznan maloletniej
wynikalo jednoznacznie,
ze ojciec nie u$wiadomil
jej, ze pokrzywdzona jest
chora i nie wyjaénil
na czym choroba polega.
To $wiadczylo wybitnie




o tym, ze maloletnia
poddala sie wplywom
ojca i informacjom
selektywnie przez niego

przekazywanym

Zeznania swiadkow:

dowdd
swiadkow,

Sad  pominat
zZ zeznan

-M. K. (2) bowiem $wiadkowie nie
-B.G mieli wiedzy na temat
T okolicznosci istotnych dla
-T.S. rozstrzygniecia.
- E. B.
-A.P.(3)
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I M. P. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 207 § 1 kk. Kto
zneca sie fizycznie lub
nad osoba
najblizszg lub nad inng
osoba
stalym lub przemijajacym
stosunku zaleznoSci od

psychicznie

pozostajaca w

sprawcy,




podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5.
Czyn oskarzonego
wyczerpal znamiona

wystepku z art. 207 §
1 kk i art. 217 §
1 kk. Zebrany material
dowodowy jednoznacznie
potwierdzil, ze oskarzony
znecal sie psychicznie i
fizycznie, nad swoja zona
K. P. (1) w spos6b
opisany w zarzucie aktu
oskarzenia.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M. P. (1) I I Czyn =z art. 207 8§

1 kk zagrozony jest
kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do 5
lat. Sad nie znalazl
zadnych przestanek do
wymierzenia

kary
lagodniejszego rodzaju po
zastosowaniu art. 37a §
1 kk. Oskarzony nie
przyznawal sie, skladal
wyjasnienia sprzeczne

oskarzonemu

z zebranym materialem
dowodowym i nie wyrazit
skruchy.  Okolicznoscia
obcigzajaca oskarzonego




byl dlugi okres znecania
sie nad pokrzywdzona
i perfidia dzialania
polegajaca na pastwieniu
sie nad osoba najblizsza
chorg psychicznie. Nie
ulegalo watpliwosSci Sadu,
ze oskarzony swoimi
czynami doprowadzat
do zaostrzenia u
pokrzywdzonej objawow
choroby a uprawniona
jest robwniez teza,
ze czyny oskarzonego
byly elementem, ktore
wyzwolily chorobe.
Dlatego Sad wymierzyt
oskarzonemu za czyn z
art. 207 § kk kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

I

II

Biorac pod uwage
fakt, ze oskarzony
nie byt dotychczas
karany za przestepstwa
i jak sie wydaje
doszlo do definitywnego
rozpadu jego zwiazku
z pokrzywdzong, Sad
uznal, ze zostaly spelnione
przestanki warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby 3 lat.

i1

§ii

Sad oddal oskarzonego
pod dozér kuratora, co
bylo obligatoryjne.

Sad zobowiazal
oskarzonego do
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby,
by miec regularng kontrole
nad przebiegiem okresu
proby.




Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej kwote
10.000 z} tytulem
cze$ciowego
zado$céuczynienia.
Pokrzywdzona
wielu krzywd ze
strony oskarzonego, ktdre
wymagaly kompensacji w
formie zado$cuczynienia.
Pokrzywdzona byla ofiarg
przemocy w  rbéznych
postaciach, co w
kontekscie jej choroby
psychicznej bylo
dodatkowo
traumatyzujace.

doznala

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie § 11 ust pkt 3
i § 11 ust 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie,
Sad =zasadzit na
adw. K. B. zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu.

Irzecz

VII

Sad zasadzil od
oskarzonego na podstawie
627 kpk na rzecz
Skarbu Panstwa oplate
sadowa wydatki
poniesione w sprawie,
nie znajdujac powodu do

art.

oraz

zwolnienia oskarzonego z
zaplaty tych nalezno$ci.
Oplata zostala ustalona
w oparciu o art. 2
ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych. Na  wydatki
postepowania skladaly
sie wydatki postepowania
przygotowawczego w
451,81 zl,
wynagrodzenie
pelnomocnika
oskarzycielki

ryczal  za

kwocie

posilkowej,
doreczenia




korespondencji
informacje o karalnosci.

8. PODPIS




