WYROK Z UZASADNIENIEM
Sygn. akt: VIII K 846/20

PR 1Ds (...).20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Angelika Kurkiewicz

Protokolant st. sekr.sadowy Wojciech Rydzio

Bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 17 grudnia 2020 r., 16 wrze$nia 2021r., 28 pazdziernika 202 r. sprawy
1. J.J.(1),s.R.iK. zdomuS.,

ur. (...) w D.

2. M.S.,ec. M.iM.zdomu§S.,

ur. (.. )wT.

3. A.S.,s. W.iH. zdomu S.,

ur. (.. )wT.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 21 maja 2020 r., w T., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w miejscu publicznym i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, umiescili na stupie ogloszeniowym, na plakacie
z wizerunkiem $w. J. P. (...) obrazliwe napisy, obrazajac w ten sposdb uczucia religijne innych oséb,

fj. o czyn z art. 196 kk w zw. z art. 57a8§1 kk
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyn oskarzonych J. J. (1), M. S., A. S. wyczerpal znamiona wystepku okre$lonego w art. 196 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 21 maja 2020 r., w T., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, obrazili
uczucia religijne innych os6b zniewazajac publicznie osobe J. P. (...) poprzez napisanie na plakacie z wizerunkiem J. P.
(...) umieszczonego na shupie ogloszeniowymi napisu ,, J. P. (...) gwalcil male dzieci” oraz uznajac, ze wina i spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu nie sg znaczne a okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci na podstawie art. 66 § 11 2
kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonych na okres 2 ( dwdch) lat tytulem proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonych: J. J. (1), M. S., A. S. obowiazek spelnienia $wiadczenia
pienieznego w wysokoSci po 200 zl (dwiescie zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,



III. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci 2 markeréw
koloru czarnego przechowywanych w sktadnicy dowodéw rzeczowych Komisariatu Policji T. — S. zapisanych w wykazie
dowodo6w rzeczowych nr I/ 511/20/P;

IV. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia oplaty sadowej za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VIII K 852/21
(poprzednio (...) K 846/20)

UZASADNIENIE

Uwaga : Uzasadnienie zostalo sporzadzone w poprzedniej formie z powodu klopotdéw technicznych z uzyciem
programu ZEUS.

J.J. (1), M. S.i A. S. w dniu 21 maja 2020 roku w T. przy ul. (...) napisali markerem, na umieszczonym na stupie
ogloszeniowym plakacie z wizerunkiem $w. J. P. (...), r6znego rodzaju wulgarne napisy, wyrazajace dezaprobate dla
ukrywania pedofilii przez hierarch6w koscielnych, w tym m.in. ,stop pedofilii”, ,kazcie kurwa kobietom rodzic”, ,jebaé
pedofilii”. Na plakacie umiescili réwniez napis ,J. P. (...) gwalcil male dzieci”, co obrazilo uczucia religijne m.in.
interweniujgcego wowczas funkcjonariusza Strazy Miejskiej K. T. (1).

(DOWODY: wyjasnienia J. J. (1) k. k. 82, 100-101, 185v.;

- wyjaénienia A. S. k. 103-105,185v.;

- wyjaénienia M. S. k. 75,93-97,185v.;

- zeznania E. M. k.26, 221v.;

- zeznania W. S. k. 32-33,221v.;

- zeznania K. T. (2) k.68, 222;

- zeznania A. B. k.

- dokumentacja fotograficzna k. 9-10)

Oskarzeni nie byto dotychczas karani sagdownie za przestepstwa.
(DOWOD: dane dot. karalnoéci k. 117, 118, 122.)

J.J. (1), M. S. i A. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 21 maja 2020 r., w T., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, w miejscu publicznym i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
umiescili na stupie ogloszeniowym, na plakacie z wizerunkiem $w. J. P. (...) obrazliwe napisy, obrazajac w ten sposéb
uczucia religijne innych osdb, tj. o czyn z art. 196 kk w zw. z art. 57a81 kk.

0.(...)J., M. S.1A.S. potwierdzili, iz to oni byli autorami naniesionych na plakat napiso6w. Podkreélili jednak, ze ich
celem nie byla bynajmniej obraza uczué religijnych jakiejkolwiek osoby, a jedynie zwr6cenie uwagi na fakt tuszowania
przestepstw pedofilii przez glowe 6wczesnego panstwa watykanskiego - J. P. (...).

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim potwierdzili, iz to oni sa autorami napisoéw
umieszczonych na wizerunku §w. J. P. (...). Powyzsze okoliczno$ci sq na gruncie niniejszej sprawy bezsporne, dlatego
tez Sad nie dostrzega koniecznoéci szczegblowego omodwienia wyjaénien oskarzonych w powyzszym zakresie.



Podsadni wskazali jednak, iz celem jaki im przySwiecal nie byla bynajmniej obraza uczué religijnych, a jedynie
wyrazenie sprzeciwu wobec przypadkéw ukrywania pedofilii przez J. P. (...), a napisane tresci odnosily sie do niego,
ale jako do glowy panstwa watykanskiego, ktéry tuszowal afery pedofilskie i tolerowal je w swoim otoczeniu. W tej
czeSci Sad odmowil przyznania przymiotu prawdziwo$ci wyjasnieniom oskarzonych.

Na gruncie niniejszej sprawy oskarzeni napisali m.in, ze ,J. P. (...) gwalcil male dzieci”, co stanowi zwerbalizowany
zarzut wobec konkretnej osoby, ktéra byla najwyzszym zwierzchnikiem Ko$ciola (...), a takze w dniu 27 kwietnia
2014 roku zostala kanonizowana stajgc sie dla os6b wierzacych przedmiotem czci i kultu religijnego. Zdaniem
Sadu oskarzeni umieszczajagc ww. napis na plakacie zdawali sobie sprawe , a co najmniej godzili sie na to, ze
uzyte sformulowanie nie tylko moze spowodowac niezadowolenie 0s6b wierzacych, dla ktorych $w. J. P. (...) jest
autorytetem, czy adresatem modlitw, ale i obrazi¢ ich uczucia religijne. W ocenie Sadu odmienne twierdzenia
nalezalo uznaé za element taktyki procesowej zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelione
przestepstwo. Oskarzeni subiektywnie nie czuli sie odpowiedzialni za zaistniale zdarzenie, nie mniej jednak
umieszczona tre$¢ ,J. P. (...) gwalcil male dzieci” byla obiektywnie zniewazajaca podmiot kultu religijnego jakim
niewatpliwie jest wizerunek $wietego J. P. (...), ktory jednocze$nie w przeszlosci byt glowa panstwa watykanskiego.

Ubocznie nalezy zauwazyc¢, ze nie ulega watpliwosci, Ze wolno$¢ sumienia i wyznania jest czesto zestawiana z prawem
do swobody wypowiedzi, czesto dobitnie krytycznej wynikajacym z art. 54 Konstytucji RP. W Swietle art. 31 ust.
2 Konstytucji RP korzystanie z niego nie moze jednak prowadzi¢ do naruszania wolnosci i praw innych oséb.
Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ograniczania obywateli w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i
praw w drodze ustawy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Przepis art. 196 kk miesci sie
w ramach zakre§lonych przez powolany przepis Konstytucji, stanowiac w zakresie wyrazania pogladéw dotyczacych
religii ograniczenie ze wzgledu na uczucia religijne jej wyznawcéw (A. W., Ochrona..., s. 93—95). Podkresli¢ nalezy,
iz Sad w niniejszym skladzie wielokrotnie wypowiadal sie na temat swobody wypowiedzi w zakresie wyrazania
przez obywateli dobitnej krytyki hierarchéw koScielnych tuszujacych przestepstwa wykorzystywania seksualnego
dzieci przez ksiezy, uznajac zachowania oséb wieszajacych plakaty, czy umieszczajacych napisy niezawierajace - co
nalezy podkresli¢ - treSci wulgarnych czy obrazliwych, zmierzajacych do ochrony intereséw os6b pokrzywdzonych
przez ksiezy pedofilow w miejscach bez zgody oséb nimi zarzadzajacych, za realizacje dopuszczalnego prawa do
wyrazania opinii. Z kolei swoboda wypowiedzi co nie powinno budzi¢ watpliwosci, to jeden z filar6w spoleczenstwa
demokratycznego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nie stanowi obrazy uczué religijnych krytyka okre$lonego
wyznania, pogladéow gloszonych przez przedstawicieli danego wyznania czy tez gloszenie negatywnych opinii w
stosunku do podmiotu czy tez przedmiotu kultu religijnego, jezeli forma i tre$¢ takich zachowan nie zawieraja w
swojej tresci elementdéw ponizajacych, lekcewazacych, obelzywych; z obraza uczué religijnych mamy do czynienia
wowcezas, gdy ocene taka uzasadniajg zaréwno kryteria obiektywne, jak i subiektywne odczucia oséb obrazonych
(Wojciechowska [w:] Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnoSci, s. 85).

Napis ,, J. P. (...) gwalcil male dzieci” umieszczony przez oskarzonych na plakacie z wizerunkiem $w. J. P. (...)
z pewnoscia uchybil regutom przewidzianym dla swobody wypowiedzi i wolnoSci slowa, jednoczesnie wypehiajac
znamiona czynu z art. 196 kk. Napis ten w sposob jednoznaczny wskazuje, iz to rowniez J. P. (...) mial sie osobiscie
dopuszczaé aktow pedofili na malych dzieciach, co nigdy nie mialo miejsca.

Zawiarygodne Sad uznat zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: E. M., W. S., K. T. (2) i A. B.. Stan faktyczny
w niniejszej sprawie byl zasadniczo bezsporny. Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzeni umiescili na plakacie z wizerunkiem
J. P.(...) wulgarne i obraZliwe napisy, w tym umieszczono hasto ,J. P. (...) gwalcil male dzieci”. Podsadni potwierdzili,
iz to oni sg ich autorami. W §wietle poczynionych ustalen, Sad uznal, iz zeznania ww. Swiadkow polegaja na prawdzie
i sa przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Sad uznal zeznania K. T. (1) w zakresie w
jakim konsekwentnie wskazal, iz jego uczucia religijne zostaly obrazone za prawdziwe. Zdaniem Sadu uzyte przez
oskarzonych treSci mogly w odbiorze osoby wierzacej niewatpliwie takie uczucia wzbudzi¢. W tym miejscu nalezy



zaznaczyc¢, ze wystepek z art. 196 KKk jest to przestepstwem skutkowym (materialnym), w przypadku ktérego skutkiem
zachowania sprawcy bedzie obraza uczu¢ religijnych. Przez wzglad na wykladnie celowo$ciowa przepisu nie mozna
przyjac, aby skutek ten dotyczyl co najmniej dwoch oséb. Do wyczerpania znamion wystarczajace jest wiec obrazenie
uczuc religijnych jednej konkretnej osoby (S. Hyp$é [w:] Kodeks karny..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, 2014, s. 761; W.
Wrobel [w:] Kodeks karny. Czesé szczego6lna, t. 2, Komentarz do art. 117—-277 kk, red. A. Zoll, LEX 2006; odmiennie z
uwagi na uzycie w tresci przepisu liczby mnogiej N. Klaczynska [w:] Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna..., red. J. Giezek,
LEX 2014; J. Warylewski, Pasja czy obraza uczu¢ religijnych? Spor wokot art. 196 kodeksu karnego [w:] W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda, Lublin 2005, s. 372; R. Géral, Kodeks..., 2000, s. 267).

Przedmiotem ochrony art. 196 kk jest wolno§¢ przekonan (uczuc) religijnych obywateli, majaca swoje umocowanie w
konstytucyjnej zasadzie wolnosci sumienia i wyznania (zob. orzeczenie TK z77.06.1994 r., K17/93, OTK 1994/1, poz. 11;
por. takze J. Wojciechowska, Obraza uczu¢ religijnych [w:] System Prawa Karnego, t. 10, red. J. Warylewski, s. 559).

Konstrukcja czynu z art. 196 kk jest wyraznie odmienna od pozostalych czynéw zabronionych zawierajacych znamie
zniewazenia. Zasadniczym znamieniem czynno$ciowym jest tu ,obrazanie”, a zniewazenie jest sposobem realizacji
tego znamienia (M. K. Zniewazenie uczué religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka $cigania).

Znamie czynnoSciowe czynu z art. 196 kk polega na obrazaniu uczu¢ religijnych innych os6b poprzez publiczne
zniewazenie przedmiotu czci lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych. Zniewazanie polega
na zachowaniu stanowigcym w $wietle norm obyczajowych i kulturowych wyraz pogardy (Wyrok SN z 17.02.1993 r.
(ITI KRN 24/92), ,Wokanda” 1993/10, s. 8—10). Wykladnia ustawowych znamion czynu zabronionego w tresci art. 196
kk moze powodowacé trudnos$ci wobec koniecznosci rozdzielenia zachowan obrazajacych uczucia religijne innych oséb
od przejawbdw korzystania z wolnoSci slowa w zakresie dopuszczalnej krytyki przedmiotow kultu wyznawcoéw danej
religii. Nie stanowi obrazy uczu¢ religijnych krytyka okreslonego wyznania, pogladéw gloszonych przez przedstawicieli
danego wyznania czy tez gloszenie negatywnych opinii w stosunku do podmiotu czy tez przedmiotu kultu religijnego,
jezeli formai tres$¢ takich zachowan nie zawieraja w swojej treSci elementéw ponizajacych, lekcewazacych, obelzywych;
z obraza uczu¢ religijnych mamy do czynienia wowczas, gdy ocene taka uzasadniaja zaréwno kryteria obiektywne,
jak i subiektywne odczucia oso6b obrazonych (Wojciechowska [w:] Kunicka-Michalska,Wojciechowska, Przestepstwa
przeciwko wolnoéci, s. 85). Sformulowanie ,,przedmiot czci religijnej” nalezy interpretowacé rozszerzajaco. W doktrynie
wskazuje sie, iz przedmiotem czci religijnej jest kazdy przedmiot uznany za taki przez wyznawcéw danej religii
(np. hostia, krzyz, obrazy, wizerunki swietych (por. K., Przestepstwo obrazy, s. 48; K., Polskie prawo, s.
268-269;M., Przestepstwa przeciwko wolnoSci sumienia, s. 194;S., Prawo karne, s. 248; W., Pasja czy obraza, s.
375; W. Ochrona uczud, s. 85.). Nie jest bowiem mozliwe, aby prawodawca kazuistycznie wymienil kazdy przedmiot
czci religijnej poszczegoélnych K. i innych zwigzkéw wyznaniowych. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze

przedmiotem czynno$ci wykonawczej zniewazenia nie moga by¢ tu osoby duchowne (ksiadz, kaptan, siostra lub brat
zakonny, pastor, pop) (S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883; M. Filar w: Kodeks karny..., s. 980). Takie stwierdzenie
jednak réowniez wymaga doprecyzowania. Z pewnos$cia jest ono prawdziwe wowczas, gdy osoba duchowna staje
sie przedmiotem ataku ze strony sprawcy z powodéw niezwigzanych z pelnionag funkcja. Nalezy zatem uznac za
nierealizujace znamion czynu zabronionego z art. 196 kk nazwanie ksiedza ztodziejem (z dodatkiem kilku wulgarnych
okreslen) z powodu nierozliczenia sie przezen z zebranych na okre$lony cel pieniedzy. Natomiast trzeba uznaé, ze
wypeknia je zachowanie polegajace na umieszczeniu w Internecie zmontowanych zdjeé, przedstawiajacych odbywanie
stosunku homoseksualnego, a jednemu z uczestnikow wklejono twarz papieza J. P. (...). Obecnie, jak sie wydaje,
sytuacja taka jest jeszcze bardziej jednoznaczna, poniewaz papiez J. P. (...) zostal kanonizowany, tym samym stat sie
przedmiotem/podmiotem czci religijne;j.

Przestepstwo to ma charakter powszechny, skutkowy (konkretne osoby muszg poczu¢ sie dotkniete zachowaniem
sprawcy), moze by¢ popelione umys$lnie — uchwala z 29.10.2012 r., I KZP 12/12, OSNKW 2012/11, poz. 112, Sad
Najwyzszy przesadzit o mozliwosci popelnienia tego przestepstwa takze z zamiarem ewentualnym: ,Przestepstwo



okre$lone w art. 196 kk popelnia ten, kto swoim zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie
znamiona tego wystepku”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze J. J. (1), M. S. i A. S. wypeknili
znamiona przestepstwa z art. 196 kk. Podsadni umieszczajgc na plakacie z wizerunkiem $w. J. P. (...) napis, ze
»J. P. (...) gwalcil male dzieci” godzili sie z tym, ze umieszczona na nim tre$¢ moze obrazi¢ uczucia religijne os6b
wierzacych. Pomimo twierdzen oskarzonych, iz napis ten ,byt ich skrotem myslowym”, nalezy obiektywnie przyjaé,
iz to sformulowanie konkretnie i dobitnie ,moéwito”, iz to J. P. (...) mial osobiScie dopuszczaé sie aktow pedofili
na maloletnich dzieciach. Sformulowanie uzyte przez oskarzonych bylo obiektywnie zniewazajace i stanowilo wyraz
pogardy dla uznanego za $wietego zwierzchnika KoSciola (...), ktéry mial braé udzial w czynach pedofilskich. Sens
napisu byl jednoznaczny, ze to J. P. (...) osobiécie gwalci¢ male dzieci.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze w sferze opinii, przekonan religijnych nalezy unikaé wyrazen, ktore niepotrzebnie
obrazaja innych i na pewno nie przyczyniaja sie w zaden sposob do debaty publicznej zdolnej zapewni¢ realny
postep w rozwigzywaniu probleméw. Wyrazenie dezaprobaty dla dzialan przedstawicieli Ko$ciola (...) nie powinno
wigzacé sie z obrazaniem uczué religijnych osob, dla ktérych J. P. (...) jest jako §wiety podmiotem kultu religijnego.
W ocenie Sadu takie postepowanie jest szkodliwe dla - bez watpienia - slusznej inicjatywy jaka jest wyrazenie
dezaprobaty dla ukrywania przestepstw seksualnych popelnionych na szkode najmlodszych i podejmowanie inicjatyw
w zakresie pociggniecia winnych do odpowiedzialnoéci w ko$ciele katolickim. Nie ulega takze watpliwosci, Ze w opisie
czynu przypisanego oskarzonym nalezalo doprecyzowaé, ktére z napisow stanowilo obraze uczu¢ religijnych K. T.
(1). Zdaniem Sadu oczywiste jest, iz nie wszystkie okre§lenia uzyte przez podsadnych (np. ,stop pedofilii”, ,kazcie
kurwa kobietom rodzi¢”) stanowito obraze uczué religijnych w rozumieniu art. 196 kk. Analiza akt sprawy pozwolila
stwierdzi¢, iz osoba, ktérej uczucia religijne na pewno zostaly obrazone byl K. T. (2). Nie mniej jednak, biorac pod
uwage miejsce, gdzie napis ten znajdowal sie, nie ulega watpliwo$ci, iz 0s6b ktérych uczucia religijne zostaly obrazone
na pewno bylo wielu, choé nie zostali oni wszyscy ustaleni w przedmiotowym postepowaniu.

Sad uznal, iz czyn oskarzonych nie stanowil wystepku chuliganskiego. Zgodnie z przepisem art. 115 § 21 kk wystepkiem
o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umyélnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$c
lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$é instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze znamie dzialania bez powodu albo z
oczywiScie blahego powodu nalezy rozumieé w taki sposob, ze nie istnieje racjonalny motyw dzialania lub dzialaniu
sprawcy brak wszelkiej racji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2019 r. (...) AKa 159/19).

Na gruncie niniejszej sprawy z pewnos$cia nie mozna odmoéwic¢ oskarzonym racjonalnych motywoéw ich dzialania.
Podsadni umiescili na plakacie z wizerunkiem $w. J. P. (...) m.in. napisy wulgarne i zniewazajace uczucia religijne.
Umieszczajac te wszystkie napisy, uczynili to w celu zwrdcenia uwagi na kwestie powszechno$ci ukrywania
przestepstw pedofilskich w Koéciele (...) przez najwyzszych hierarchéw ko$cielnych. Zdaniem Sadu, o ile nie ulega
watpliwoéci, iz oskarzeni w pewnym miejscu przekroczyli granice wolnoéci slowa, o tyle nie mozna odméwié
tego, iz uczynili to w wyrazeniu swojego sprzeciwu dla tuszowania przestepstw seksualnych przeciwko najbardziej
bezbronnym — dzieciom. Powyzsze w ocenie Sadu dyskredytuje przyjeta przez prokuratora kwalifikacje prawnga w
zakresie uznania, iz czyn popelniony przez oskarzonych nosil znamiona wystepku chuliganskiego.

Jednoczenie wina oskarzonych w zakresie wypelienia znamion czyn z art. 196 kk nie budzi watpliwosci. W toku
postepowania nie ujawniono bowiem zadnych okoliczno$ci, ktore wylgczalyby bezprawno§é czynu oskarzonych.

Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze czyn, ktorego dopuscili sie oskarzeni charakteryzuje sie jednak wieksza niz
znikoma szkodliwo$cia spoteczna. Wskazuje na to przede wszystkim charakter naruszonego przez oskarzonych dobra
chronionego prawem, jakim jest wolnoSci sumienia i wyznania.



Sad ustalajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego oskarzonym, ktorzy wyczerpali znamiona wystepku
okre$lonego w okreslonego w art. 196 kk nie sa znaczne, a okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci na
mocy art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy!t postepowanie na okres 2 lat tytutem proéby.

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu jest orzeczeniem o charakterze materialnym rozstrzygajacym o przedmiocie
procesu, ktérym jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn. Nalezy podkresli¢, ze
odpowiedzialno$c¢ karna to odpowiedzialno$é realizowana poprzez stosowanie wobec sprawcy przestepstwa wszelkich
Srodkow reakeji karnej, a nie tylko kar. Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest jednym z najlagodniejszych
srodkow reakcji karnej na przestepstwo, ale pozostajac forma odpowiedzialnoéci karnej sprawcy podobnie jak
kara zawiera w sobie element dolegliwoéci i dlatego jego zastosowania nie mozna traktowac jako zwolnienie
od odpowiedzialnoéci. Jest ono zastrzezone dla sprawcéw przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad zdecydowal sie na zastosowanie instytucji poSredniej pomiedzy skazaniem, a bezwarunkowym
umorzeniem postepowania karnego z uwagi na nieznaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Kodeks karny
wskazuje okolicznoSci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny tego stopnia i sa to rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci
oraz stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 kk).

W pierwszym rzedzie uwzgledniono rodzaj i charakter dobra prawnego, w ktore godzi czyn zabroniony. Czyn
oskarzonych bez watpienia godzil w dobro prawne w postaci wolnoSci przekonan w sprawie wiary. Ta uwaga pozostaje
w bezpos$rednim zwigzku z kolejna przestanka stopnia spolecznej szkodliwosci wskazana przez ustawe czyli rozmiarem
wyrzadzonej lub grozacej szkody. Oskarzeni dzialali w sposoéb umys$lny, zmierzajac do wyrazenia pogardy dla osoby
Sw. J. P. (...), nie liczac sie z odczuciami innych os6b. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera przestanka
wagi naruszonych przez oskarzonych obowigzkow. Oskarzeni jako obywatele winni dba¢ o mienie publiczne, nawet
gdy nie godza sie z ich przeslaniem. Zachowanie podsadnych nie tylko obrazilo uczucia religijne K. T. (2), ale
rowniez doprowadzilo do powstania wymiernej szkody majatkowej dla budzetu miasta. Nie ulega watpliwosci, iz czyn
oskarzonych uchybil elementarnym warto$ciom.

Czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest przypadkiem, w ktéorym stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu jest co prawda wyzszy niz znikomy, lecz z uwagi na pewne cechy oskarzonych, Sad uznal,
ze nie jest konieczne wymierzenie wobec nich kary, a jedynie zastosowanie reakeji karnej w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. Nie mozna stwierdzi¢, ze warunkowe umorzenie oznacza unikniecie odpowiedzialnoéci
karnej przez oskarzonych, gdyz odstapienie od skazania i ukarania nastepuje pod pewnymi warunkami. Oskarzeni
musza mie¢ Swiadomo$¢, ze niewypeklienie przez nich zasad warunkowego umorzenia bedzie pociggalo za soba
podjecie postepowania oraz mozliwo$¢ ewentualnego skazania. Podsadni nie byli dotychczas karani sgdownie, a nadto
prezentowana przez nich postawa, w tym okoliczno$¢, iz dzialajac w ten sposob chcieli wesprzeé ofiary ksiezy pedofilow
oraz ich dotychczasowy sposob zycia, w tym godna podziwu dzialalnoé¢ spoleczna pozwala przypuszczaé, iz niniejsze
postepowanie karne bedzie dla nich na tyle dotkliwym ostrzezeniem na przyszlo$¢, iz nie popelnia oni Zadnego nowego
przestepstwa. W ocenie Sagdu wydanie wyroku skazujacego w niniejszej sprawie stanowiloby nadmierna dolegliwo$é
dla oskarzonych, w kontekécie wyzej opisanych okolicznos$ci. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, ustalony dla oskarzonych
okres proby na poziomie dwoch lat, pozwoli uzmystowié J. J. (1), M. S. 1 A. S. naganno$¢ ich zachowania.

Niemniej jednak, by wzmocni¢ oddzialywanie na oskarzonych, a takze majac na celu, by poniesli rowniez dolegliwoéc
finansowa odpowiednia do skutkéw popelnionego przez nich czynu, Sad, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art.
39 pkt. 7 kk orzekl wobec oskarzonych $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci po 200,00 zl od kazdego z nich na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu oskarzeni beda w stanie uiscic
powyzsza kwote.



Nadto Sad na podstawie art. 44§82 kk orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci 2 markerow
koloru czarnego przechowywanych w sktadnicy dowodéw rzeczowych Komisariatu Policji T. — S. zapisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/ 511/20/P.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng i osobistg oskarzonych, Sad zwolnil ich od ponoszenia oplaty sadowe;j,
za$ wydatkami poniesionymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa, o czym orzekl w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.



