Sygn. akt: VIII K 407/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz

Protokolant p.o. sekr.sad. Dominika Gajewska

w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 2 marca 2022 roku

bez udzialu oskarzyciela skarbowego

w sprawie R. O. s. B. 1 A. z domu M.

ur. (...)wC.

wniosku Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T.

w przedmiocie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 1781 kks, art. 1881 kks i art. 148 kks

orzeka:

I. zezwala oskarzonemu R. O. na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci w sprawie o popelnienie czynu
polegajacego na tym, ze: zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi (...) z siedzibg w T. przy
ul. (...) NIP (...) bedacej platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych dzialajac w warunkach czynu cigglego
nie wplacit w ustawowych terminach (tj. do dnia 20-go miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zaliczke
pobrano) na rachunek Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. kwot zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych pobranych jako platnik za m-ce I-XII/2017 r. w lacznej kwocie 29.558,00 zl, tj. przestepstwa skarbowego
z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 9§83 kks;

II. na mocy art. 77 § 2 kks orzeka w stosunku do oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 10 (dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 150 (stu piecdziesieciu) ztotych;

ITI. obciaza oskarzonego kwotg 280 zl (dwustu osiemdziesieciu) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

R. O. zostal postawiony zarzut popehienia przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2
kks i art. 983 kks polegajacego na tym, ze zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci finansowymi (...) z
siedziba wT. przy ul. (...) NIP (...) bedacej platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych dzialajac w warunkach
czynu ciagglego nie wplacil w ustawowych terminach (tj. do dnia 20-go miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
zaliczke pobrano) na rachunek Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. kwot zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych pobranych jako platnik za m-ce I-XII/2017 r. w lgcznej kwocie 29.558,00 zl.



DOWODY: zawiadomienie wewnetrzne k. 3;
- lista zaleglosci k. 5-94.

Skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego, R. O. zlozyt o$wiadczenie, iz chce skorzystaé¢ z instytucji
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci i tytulem kary grzywny uiéci¢ kwote 1500 zlotych, a tytulem
zryczalttowanych kosztéw postepowania kwote 280 zlotych. R. O. uiScil deklarowane kwoty w dniu 17 lutego 2021 roku.

DOWOD: wyjasnienia R. O. k. 15-18.

W dniu 28 kwietnia 2021 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w zwigzku z powyzej wskazanym
przestepstwem skarbowym zlozyl w Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci przez R. O..

DOWOD: wniosek o dpo k. 24
R. O. nie byt dotychczas karany sadownie.
DOWOD: dane dot. karalnosci k. 19

W niniejszej sprawie wina R. O. oraz okolicznoéci popeklienia przez niego przestepstwa skarbowego nie budza
watpliwo$ci. Przedstawione w sprawie dowody w postaci wyjasnienn podsadnego oraz dokumentacji skarbowej
stanowig wiarygodne Zrodlo dowodowe. Ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i Sad nie doszukal sie
zadnych okolicznosci by ja podwazy¢.

Zapis artykulu 77 kks penalizuje nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika (j. osoby zatrudnionej)
kwot podatku, nakazujgc tym samym platnikom (tj. przedsiebiorcy) wplaca¢ pobrane zaliczki na podatek dochodowy
w ustawowym terminie do urzedu skarbowego. Przy czym § 2 powyzszego artykutlu dotyczy sytuacji, kiedy kwota
niewplaconego podatku byla malej wartoéci. W ocenie Sadu Najwyzszego ,niewplacenie na rachunek organu
podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty
stanowiacej jego rownowarto$c¢" (wyrok SN z dnia 16 maja 2002, IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12;
wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002, IV KKN 426/98, LEX nr 55193). W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze podatek
jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezng po odliczeniu
podatku podlegajgcego pobraniu (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999, III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16;
wyrok SN z dnia 16 maja 2002, IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12). Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach
akcentowal, ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (tak
- wyrok SN z dnia 16 maja 2002 , IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia
2002, IV KKN 426/98, LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999, III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr
1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995, I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Przyjmuje sie
bowiem, ze §rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od
czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobra¢ podatek i wplaci¢ go na rachunek organu.
Jezeli platnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na
podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie.

Art. 9 § 3 kks wskazuje, iz za przestepstwa skarbowe odpowiada jako sprawca takze ten kto na podstawie przepisow
prawa zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosSci finansowymi danego podmiotu - oskarzony tempore
criminis pelit funkcje prezesa zarzadu spoélki.

Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 6 § 2 kks dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci co do okolicznoSci czynu oskarzonego, jego winy i sprawstwa.
Zachowanie podsadnego wypelnilo znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art.
9 § 3 kks. Wniosek organu finansowego byl wystarczajacy dla zaspokojenia uzasadnionego interesu finansowego
Skarbu Panstwa. Dlatego tez Sad udzielit oskarzonemu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci i
orzekl zgodnie z wniesionym wnioskiem, uznajac R. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, orzekajac na
podstawie art. 148 § 1i 5 kks wzw. z art. 143 § 21 3 kks oraz art. 17 § 1 kksi art. 18 § 1 kks tytulem kary grzywny uiszczona
przez sprawce kwote 1500 zlotych, a na podstawie art. 143 § 1 pkt 3 kks ustalil zryczaltowane koszty postepowania na
kwote 280 zlotych, przyjmujac ze oskarzony uiScil juz powyzsza kwote.



