Sygn. akt: VIII K 209/21
WYROK
Dnia 18 lutego 2022 roku
Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz
Protokolant p.o. sekr.sad. Dominika Gajewska
w obecnosci oskarzyciela - Marianny Kwidzinskiej
po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2022 roku
sprawy:
R.K.s.K.iA. zdomuR.
ur. (... )w W.

oskarzonego o to, ze:

bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug nie dopeknit obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych
deklaracjami dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za m-ce IV, V, VI/2016 r. zlozonych Naczelnikowi Drugiego
Urzedu Skarbowego w T. w okresie od 30.05.2016 r. do dnia 26.07.2016 r. poprzez nie dokonanie w rozliczeniu za
okres, w ktorym uplynat 150 dzien od dnia uplywu terminu platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze korekt
odliczonych kwot podatku naliczonego wynikajgcego z faktur dokumentujacych dostawe towaréw lub §wiadczenie
ustug na terytorium kraju, zgodnie z art. 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug, przez co
narazil na uszczuplenie podatku od towar6éw i uslug za ten okres w kwocie lgcznej 11.492,00 zl,

tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
ORZEKA:

L. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 56
§ 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci 10 (dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych) plus VAT tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

R. K. bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, nie dopehil obowigzku zawiadomienia o zmianie danych
objetych deklaracjami dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za m-ce IV, V, VI/2016 r. zlozonych Naczelnikowi
Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w okresie od 30.05.2016 r. do dnia 26.07.2016 r. poprzez nie dokonanie w
rozliczeniu za okres, w ktorym uplynal 150 dzien od dnia uplywu terminu platnosci okre$lonego w umowie lub na
fakturze korekt odliczonych kwot podatku naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych dostawe towaréw lub



Swiadczenie uslug na terytorium kraju, zgodnie z art. 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug, przez co narazil na uszczuplenie podatku od towaréow i uslug za ten okres w kwocie lgcznej 11.492,00 zl.

DOWODY: zawiadomienie wewnetrzne k. 3;
- decyzja k. 4-8

- deklaracje k. 10-12;

- lista zalegloéci k. 13.

R. K. nie byl dotychczas karany sadownie.
DOWOD: dane o karalnosci k. 122.

R. K. nie skladal w sprawie wyjasnien, postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone w trybie postepowania w
stosunku do nieobecnego. Zgodnie z treécia przepisu art. 173 § 1k.k.s. iart.174 k.k.s. — przeciwko sprawcy przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego, gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu lub zamieszkania w kraju,
postepowanie moze sie toczy¢ podczas jego nieobecnosci i nie stosuje sie przepisow, ktérych zastosowanie wymaga
obecno$ci oskarzonego co oznacza takze rezygnacje z obowigzkowego w innych sytuacjach, odebrania wyjasnien od
podejrzanego czy oskarzonego.

W niniejszej sprawie takze Sad postanowil prowadzi¢ postepowanie we wskazanym powyzej trybie jako, ze przestanki
jego zastosowania z postepowania przygotowawczego nie ulegly zmianie.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci:
dokumentow przedtozonych przez oskarzyciela tj. zawiadomienia o wewnetrznego, deklaracji i listy zaleglo$ci. Zostaly
one bowiem sporzadzone w przez uprawnione ku temu podmioty i w przewidzianej prawem formie. Ponadto zadna
ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy, jaki rowniez
kwalifikacja prawna wystepku z art. 56 § 2 w zw. z art. 6 § 2 kks przypisanego oskarzonemu nie budza watpliwoéci.

Oszustwo podatkowe, o jakim mowa w art. 56 § 1-3 kks popelnia sie poprzez zlozenie deklaracji lub o§wiadczenia
zawierajacego w swej tre$ci dane niezgodne z rzeczywisto$cia, majgce wplyw na uszczuplenie podatku np. zanizenie
przychodu, zawyzenie kosztow uzyskania przychodu, dokonanie falszywych odliczenn podatkowych, ukrycie zrodel
przychodu, zawyzenie podatku od towaréw i uslug naliczonego, zanizenie obrotow itp. Regulacja zawarta w art. 56
kks stuzy w pierwszej kolejno$ci zagwarantowaniu przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego.
Przepis ten okre$la podstawowa konstrukcje z punktu widzenia ochrony mienia Skarbu Panistwa lub innych
uprawnionych podmiotéw w zakresie wynikajacym z ekspektatywy uzyskania okreSlonych przysporzen majatkowych
w zwigzku z prawidlowym wykonaniem obowigzkéw podatkowych. Zakresem ochrony na gruncie art. 56 kks
objete sa wprost instytucje okresSlonego rodzaju podatkow, a przez to mienie uprawnionych podmiotéw w zakresie
zwigzanym z prawidlowym wypelnieniem przez zobowigzanego podatnika obowigzku fiskalnego wynikajacego z
okre$lonych konstrukcji podatkowych. Przepis art. 56 kks ma charakter blankietowy, jego tre$¢ zawiera bowiem
odeslanie do regulacji z zakresu prawa podatkowego, ktére konkretyzuja tre§é znamion typu czynu zabronionego. Z
uwagi na powigzanie przedmiotu ochrony z regulacjami z obszaru danin publicznych ustalenie pelnej i precyzyjnej
treSci znamion czynéw zabronionych przewidzianych w art. 56 kks wymaga uwzglednienia tre$ci przepisow
podatkowych, ktére szczegélowo konkretyzuja znamiona czynu zabronionego. Omawiane przestepstwo moze zostaé
popehione jedynie umyslnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku, III KK 267/05). Dla
przypisania strony podmiotowej oszustwa podatkowego konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze sprawca obejmowal
Swiadomoscia i wola (w postaci checi lub co najmniej godzenia sie) wszystkie elementy strony przedmiotowej tego



typu czynu zabronionego (P. Kardas, Komentarz do art. 56 Kodeksu karnego skarbowego [w:] P. Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2012).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony bedac podatnikiem
podatku od towardéw i uslug nie dopeknil obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracjami dla
podatku od towaréw i ustug VAT-7 za m-ce IV, V, VI/2016 r. zlozonych Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego
w T. w okresie od 30.05.2016 r. do dnia 26.07.2016 r. poprzez nie dokonanie w rozliczeniu za okres, w ktérym uplynat
150 dzien od dnia uplywu terminu platnoéci okre$§lonego w umowie lub na fakturze korekt odliczonych kwot podatku
naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug na terytorium kraju,
zgodnie z art. 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, przez co narazil na uszczuplenie
podatku od towaréw i ustug za ten okres w kwocie lacznej 11.492,00 zL. Tym samym oskarzony wypehil znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 56 § 2 kks, Sad wymierzyl R. K. kare grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl.

Okreslajac wymiar kary sad kierowat sie zasadami i dyrektywami okre$lonymi w art. 12 kks oraz art. 13 kks, majac
na uwadze, aby kara nie przekraczala stopnia winy i byla dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak
rowniez aby spelniala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
sad potraktowal wczesniejsza niekaralno$é oskarzonego. Natomiast na niekorzy$é oskarzonego przemawia fakt, ze
w sposob razacy naruszyt obowiazki podatkowe i dopuscil sie czynu zabronionego, ktéry polega na stworzeniu
niebezpieczenstwa powstania uszczerbku finansowego w mieniu Skarbu Panistwa. W ocenie Sadu tak uksztaltowana
sankcja karna, spelni swe cele w zakresie prewencji szczego6lnej i generalnej, a nadto jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przez niego popelionego. W takim ksztalcie
orzeczona kara bedzie miala wychowawczy wplyw na oskarzonego i uSwiadomi mu konieczno$¢ przestrzegania norm
prawnych oraz nieoplacalno$¢ dziatan niezgodnych z prawem.

Wobec faktu, iz oskarzony korzystat w niniejszej sprawie z obroncy wyznaczonego mu z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 840 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe prawng w art. § 17 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r.) oraz oparcie w $wietle wyroku TK z 23 kwietnia 2020r. w sprawie SK 66/19 (Dz.U. z 2020r.
poz. 769) i licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienia w sprawach I CSK 598/20, II UK 244/19, IV
CSK 375/20).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 83.49.223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od oplaty, a poniesionymi wydatkami obciazyt
Skarb Panstwa jako, ze brak jest danych do ustalenia jego aktualnej sytuacji dochodowej i zyciowe;.



