Sygn. akt VIIIK 557/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Marcinkiewicz

Protokolant: stazysta Michalina Pi6rkowska

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r ., 22 lipca 2020 r. i 13 sierpnia 2020 r.
sprawy:

oskarzonego J. L. urodz. (...) w T.

syna W.iR.zd. L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2015 roku do 27 kwietnia 2020 roku w miejscu ich wspolnego zamieszkania w miejscowosci D.,
ul. (...), gm. O. znecat sie psychicznie nad W. L. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury podczas ktorych ublizat jej
stowami wulgarnymi, zakl6cal spoczynek nocny, grozil pobiciem, wyrzucal z domu oraz szarpat za ubrania, przewracat
i bil po glowie

to jest o przestepstwo z art. 20781 kk
Orzeka:

I. Uznaje oskarzonego J. L. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2018 r. do 27 kwietnia 2020 r. w miejscu
wspolnego zamieszkania w miejscowoéci D., ul. (...) gm. O. znecal sie psychicznie nad 92 — letnia macocha W. L. (1)
nieporadna ze wzgledu na wiek w ten sposob, ze wszczynal awantury podczas ktorych ublizal jej stowami wulgarnymi,
grozil pobiciem a takze fizycznie w ten sposob, ze popychat ja, szarpal za ubrania, uderzal po nogach a w dniu
27 kwietnia 2020 r. przewroécil ja na ziemie i ciggnal po ziemi oraz bil reka po glowie tj. za winnego popekienia
przestepstwa z art. 207 § 1a kk i za to na podstawie art. 207 § 1a kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 41a § 1, § 3a, § 41 § 5 kk orzeka nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z
pokrzywdzona W. L. (1) w miejscowosci D., ul. (...) gm. O. na okres 3 ( trzech) lat w terminie 14 ( czternastu) dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej W. L. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz
50 (pietdziesiagt) metréw na okres 3 (trzech) lat;

ITII. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 28 kwietnia 2020 r. godz. 15:20 do dnia 22 lipca 2020 r. godz. 16:45 przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. J. K. kwote 588 zl (piecset osiemdziesiat
osiem zlotych) plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkow, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIII K 557/20
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. L. W  okresie od grudnia
2018 r. do 27 kwietnia
2020 Tr. W miejscu
wspoOlnego zamieszkania




w miejscowoéci D., ul.
(...) gm. O. znecal sie
psychicznie nad 92 -
letnia macocha W. L. (1)
nieporadna ze wzgledu
na wiek w ten sposob,
ze wszczynal awantury
podczas ktérych ublizal
jej slowami wulgarnymi,
grozil pobiciem a takze
fizycznie w ten sposéb,
ze popychat ja, szarpal
za ubrania, uderzal po
nogach a w dniu
27 kwietnia 2020 .
przewrocil ja na ziemie i
ciggnal po ziemi oraz bil

reka po glowie.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
J. L. jest pasierbem W. L. | zeznania A. K. 53 V., 122

(1). Po Smierci W. L. (2)
- ojca J. L., wychowanie
i opieke nad wobwczas 9
letniego J. L. przejela W.
L. (1. J. L. i W. L
(1) zamieszkuja wspdlnie
w domu jednorodzinnym
mieszczacym sie w D. przy
ul. (...), ktéry odziedziczyli
w rownych czeéciach po
Smierci W. L. (2). W.
L. (1) od 2014 roku jest
objeta pomoca Gminnego
Osérodka Pomocy (...) w
O. z uwagi na podeszly
wiek (obecnie 92 lata) i
trudnoéci w codziennym
funkcjonowaniu.

Samodzielne wykonanie
czynno§ci w  postaci
napalenia ~w  piecu,
czy chociazby zrobienia
herbaty sa dla W. L.
(1) niemozliwe. J. L. nie
pracuje. Wraz macocha




utrzymuja sie wylacznie z
jej skromnej emerytury.

zeznania B. B. (1)

23-24, 121 V.

J. L. od
mial sklonnosci do
naduzywania alkoholu pod
wplywem ktérego stawal
sie agresywny. Sad
Rejonowy w  Toruniu
wyrokiem z dnia 2 marca
2015 roku wydanym w
sprawie VIII K 1605/14
uznal J. L. za winnego
popelnienia przestepstwa
z art. 207 § 1 kk i art. 13 §
1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk
oraz art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk na szkode
W. L. (1). Za przypisany
czyn, Sad wymierzyt J.
L. kare 2 pozbawienia

Zawsze

wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na okres proby
lat 5. Nadto oddat J.
L. pod dozoér kuratora,
a takze zobowigzal do
powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu w
okresie proby. J. L. byl
objety dozorem do marca
2020 roku.

zeznania A. Z.

757123

zeznania W. W.

78-79, 144

wyrok SR z dn. 2.03.2015
T.

74

2018
sasiedztwie

W grudniu
roku w

pokrzywdzonej
zamieszkali A. B.
E. B. i H. B.
z uwagi na

odleglosé

(1),
Ww.
bliska

zamieszkania

cze$ciowo wyjadnienia J.
L.

31-32




od pokrzywdzonej czesto
obserwowali przejawy
agresywnego zachowania
J. L. wobec macochy i
niejednokrotnie udzielali
jej  pomocy. J. L.
pozostajac pod wplywem
alkoholu wszczynal
awantury w  trakcie
ktérych nazywal macoche
"kurwa", "pizda", grozil,
ze jej "przyjebie". Szarpatl
ja rowniez za ubrania,
popychal, a takze uderzal
po nogach, mimo
$wiadomoSci, iz kobieta z
uwagi na swoj wiek i stan
zdrowia winna poruszac
sie przy pomocy wobzka
inwalidzkiego, jednakze z
uwagi na nieodpowiednie
dla stanu jej zdrowia
warunki  mieszkaniowe
tego nie czyni i korzysta z
laski. W dniu 27 kwietnia
2020 roku J. L. znajdujac
sie pod wplywem alkoholu
przewr6cilt macoche na
ziemie, a nastepnie
ciagngt na  podwoérko
jednocze$nie uderzajac ja
reka po glowie. W
trakcie zdarzenia kobieta
nie stracila przytomno$ci.
Agresywne  zachowanie
J. L. wobec W. L.
(1) przerwala interwencja
sasiada. Tego dnia wobec
J. L. wszczeto procedure
Niebieskiej Karty po
zgloszeniu A. B. (1) o
stosowaniu przeciwko W.
L. (1) przemocy.

zeznania A. B. (1)

14-15, 119, 121 V.

zeznania E. B.

17-18, 142




zeznania H. B.

20-21, 120 v.-121

zeznania W. S. 82-83, 143

zeznania R. K. 53-54

kserokopia  Niebieskiej | 2-5

Karty

kserokopia Niebieskiej | 2-5

Karty

J. L. byl karany sadownie | dane o karalno$ci 57-58

za przestepstwa.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J. L. W  okresie od grudnia

2018 r. do 27 kwietnia
2020 r. W miejscu
wspoélnego zamieszkania
w miejscowosci D., ul.
(...) gm. O. znecal sie
psychicznie nad 92 -
letniag macocha W. L. (1)
nieporadng ze wzgledu
na wiek w ten sposob,
ze wszczynal awantury
podczas ktérych ublizal
jej slowami wulgarnymi,
grozil pobiciem a takze
fizycznie w ten sposob,
ze popychal ja, szarpal
za ubrania, uderzal po
nogach a w dniu
27 kwietnia 2020 .
przewrocil ja na ziemie i




ciggnal po ziemi oraz bil

reka po glowie.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony nie znecal sie | wyjasnienia oskarzonego | 118v,

psychicznie i fizycznie nad
macocha W. L. (1). W dniu
27 kwietnia 2020 r. nie
bil jej, a jedynie pomagal
wstac.

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

czeSciowo wyjasnienia J.
L.

W  toku  pierwszego
przestuchania oskarzony
sie do
popehienia zarzucanego
czynu. W swych
kolejnych  wyja$nieniach
swoje
sprawstwo wskazujac,
ze kilkukrotnie zwracal
sie do pokrzywdzonej
w  spos6b  wulgarny.
Zaprzeczyl jednak by ja
bil oraz uderzal. Wskazal
jedynie, ze "tylko troche"
ja popychal. Z kolei
w trakcie postepowania
jurysdykcyjnego podsadny
odnoszac sie do przebiegu
zdarzen z dnia 27
kwietnia 2020
wyjasénil, iz pokrzywdzona
sama przewrocila sie na
schodach i
oznak zycia dlatego tez

przyznal
mu

zakwestionowal

roku

nie dawala




J. L. delikatnie poklepal
macoche po policzku.

Sad uznal za wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego
zaprezentowane w toku
pierwszego przestuchania,
w  ktéorych  przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu
i ktore pokrywaja
sie zZ poczynionymi
przez Sad ustaleniami.
W pozostalym zakresie
ocenie Sadu wyjaénienia
podsadnego stanowia
realizacje przyjetej przez
J. L. linii obrony, ktéra
w zasadniczym zakresie
osta¢ sie nie moze.
W pierwszej kolejnosci
nalezy  podkreslié, ze
J. L. prezentowal
wersje wydarzen razaco
odmienng od tej, ktora
zaprezentowali

Swiadkowie = oraz  na
ktéorych  bazowal  Sad
ustalajac stan faktyczny
W niniejszej  sprawie.

Oskarzony probowat
ukaza¢ W. L. (1) jako
inicjatorke

nieporozumien, siebie

za§ jako osobe, ktora
wylacznie reagowala na
prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonej. Zdaniem
Sadu ze zgromadzonego
w  niniejszej  sprawie
materialu = dowodowego
wynika jednak ponad
wszelka watpliwosé, ze
dzialania oskarzonego
najczesciej podejmowane
pod wplywem alkoholu,
mialy w okresie od grudnia
2018 do 27 kwietnia
2020 roku charakter
powtarzalny i wielokrotny.




Swiadeza o tym zeznania
swiadkow A. B. (1), E.
B.,, H. B, B. B. (1), R.
K, A. Z, W. S. i A. K..
Znamiennym jest réwniez

fakt, iz pokrzywdzona
mimo udreczenia ze strony
pasierba zadeklarowala,

ze darzy go uczuciem
i chce by =z nia
mieszkal. Taka informacje
pokrzywdzona przekazala
pracownikom Gminnego
Osérodka Pomocy (..
w O.. Zdaniem Sadu
J. L. wykorzystywal fakt
uzaleznienia macochy od
niego. Dlatego tez nalezalo
uznaé¢, iz zgromadzony
w  niniejszej  sprawie
material dowodowy nie
przyjecie
wiarygodno$ci wyjasnien
J. L. kwestionujacego
swoje sprawstwo, ktore
nie znajdowaly zadnego

pozwala na

potwierdzenia A
zgromadzonych
dowodach.

Analiza tre$ci  relacji
sasiadéw A. B. (1), E. B.,
H. B.iW.S.. Swiadkowie
A. B. (1), E. B. i H. B.
od grudnia 2018 roku sg
sasiadami pokrzywdzonej
i oskarzonego, z kolei W.
S. jest soltysem D. dlatego
tez posiadali znaczna ilo$é
dotyczacych
panujacych
pomiedzy J. L. i
jego macochg. Swiadkowie
konsekwentnie
calego postepowania
odnosili sie do tych
zagadnien opisujac
przejawy  niewlaSciwego
zachowania J. L. wobec

informacji
stosunkow

w  toku




W. L. (1). Dlatego
tez Sad stwierdzil,
ze zeznania powyzszych
swiadkéw sg prawdziwe i
odpowiadaja rzeczywiscie
zaistnialym zdarzeniom.
A. B. (2) byl naocznym
Swiadkiem tego, jak w
dniu 27 kwietnia 2020
r. oskarzony ciagnat
macoche po ziemi i uderzal
ja w glowe. Swiadkowie
B. wielokrotnie widzieli
pokrzywdzong
przebywajaca poza
domem i bojacg sie
powrécic do $rodka w
obawie przed oskarzonym
i spelnieniem jego grozb.
Pokrzywdzona skarzyla sie
na obelgi i przemoc. H.
B. byla $wiadkiem skarg
pokrzywdzonej, ze jest bita
po nogach i szarpana. Sad
nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci  mogacych
$wiadezy¢ o tym, ze
Swiadkowie mogliby mie¢
jakikolwiek interes w
zeznawaniu nieprawdy i
przy tym narazeniu sie na
odpowiedzialno§¢ karng
za skladanie falszywych
zeznan.

B. B. (1), R. K.,
A. Z. i A. K. s3
pracownikami Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w
0.. Swiadkowie zgodnie
zeznali, ze pokrzywdzona
jest osoba wymagajaca
wsparcia w codziennych
czynno$ciach. Nadto ww.
opisali, ze oskarzony
czesto pozostawal pod
wplywem alkoholu pod
wplywem ktorego stawal
sie agresywny nie tylko




wobec swojej macochy,
ale rowniez wobec
pracownika (.Ju -
B. B. (1). Swiadkowie
wskazali, ze pokrzywdzona
z jednej strony chcialaby
sie uwolni¢ od agresji
ze strony pasierba, ale z
drugiej darzy go uczuciem
i teskni za nim.

Sad nie dostrzega
jakichkolwiek przeslanek,
ktore uzasadnialyby
zakwestionowanie
prawdziwosci
zaprezentowanej przez
swiadkow relacji. W ocenie
Sadu przedstawione osoby
staraly sie przedstawic
relacje w sposob
obiektywny i w zaden
sposéb nie przejaskrawiali
negatywnych zachowan J.
L. wobec pokrzywdzone;j.
W ocenie Sadu brak jest
przestanek
uzasadniajacych
zakwestionowanie
autentycznosci
zaprezentowanej  przez
Swiadkow relacji.

zeznania W. W.

W. W. jest kuratorem
spolecznym sprawujacym
nadzér nad J. L.. Swiadek
podkredlil, iz w trakcie
sprawowania nadzoru nad
oskarzonym mial miejsce
jeden incydent w trakcie
ktérego J. L. znajdujac
sie pod wplywem alkoholu
wszczat awanture i zwracal
sie do pokrzywdzonej
w  sposbb  wulgarny
i obrazliwy. Swiadek
wskazal, iz pokrzywdzona
nie zglaszala kuratorowi




jakiejkolwiek formy
przemocy.

Majac na uwadze
zgromadzony w niniejszej
sprawie material
dowodowy nie ulega
watpliwosci, iz
pokrzywdzona czesto
ukrywala przejawy

niewlasciwego zachowania
sie J. L. wobec
niej. Dlatego tez Sad
nie mial podstaw by
zakwestionowaé
prawdziwo$é
zaprezentowanej przez
swiadka  relacji  tym
bardziej, ze byl jego
kuratorem i podejmowal
szereg dzialan, zeby mu
pomoc.

Nadto Sad dal wiare

wszelkim innym
przeprowadzonym w
sprawie dowodom z
dokumentow, w

szczegblno$ci w  postaci
dokumentacji zwigzanej
z procedura Niebieskiej
Karty oraz danych o

karalnoéci, a takze
pozostalymi ~ dowodami
zawnioskowanymi do

ujawnienia w  akcie
oskarzenia. = Dokumenty
te zostaly pozyskane,
sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala
ich rzetelnoSci ani
prawdziwo$ci.  Réwniez
Sad nie mial podstaw
aby podwazy¢ ich
wiarygodno$é.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 Wyjaénienia oskarzonego | Sad nie dal wiary
oskarzonemu co do
tego, ze nie dopuszczal
sie przemocy fizycznej
i psychicznej  wobec
macochy i nie grozil jej.
Wyjaénienia oskarzonego
byly sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym
a w szczegblnoéci z
zeznaniami bezstronnych
Swiadkow.

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I J. L.

skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treScig przepisu.
art. 207 § 1 kk kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie
osoba
nad

nad najblizsza
lub inna osoba
pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku
zaleznoSci od sprawcy albo
nad maloletnim lub osoba
nieporadna ze wzgledu na
jej stan psychiczny lub
podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Art 207
§ 1a kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba
nieporadng ze wzgledu na
jej wiek, stan psychiczny

fizyczny,

lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8.

Przestepstwo
sie, jest przestepstwem
formalnym z dzialania
lub  zaniechania. Dla
jego  bytu jest
wymagane spowodowanie
jakichkolwiek  skutkéw.
W przypadku znecania
sie, ktére pociaggneloby
za soba skutki na
przyklad w postaci
ciala lub
rozstroju

znecania

nie

uszkodzenia
spowodowania
zdrowia, wchodzié w
gre bedzie kwalifikacja
kumulatywna Z
odpowiednim przepisem
okreslajacym
przestepstwo
(np. zZ

skutkowe
art. 156,




157 kk.). Znecanie sie
moze przybra¢ forme
znecania sie fizycznego
lub  psychicznego. W
pierwszym przypadku

zachowanie sprawcy
bedzie polegato na
zadawaniu cierpien

fizycznych, jak na przyklad
bicie, duszenie czy inne
zadawanie bdlu.

Znecanie psychiczne
polegaé bedzie na
dreczeniu  psychicznym
poprzez na  przyklad
1Zenie, wyszydzanie,
straszenie lub zadawanie
cierpienn osobie, o ktbrej
w tym przepisie mowa.
Od strony przedmiotowej
pojecie "znecania" oznacza
zazwyczaj systematycznie
powtarzajace sie
zachowanie zlozone =z

jedno lub
wielorodzajowych

pojedynczych  czynno$ci
naruszajgcych rézne

dobra, na  przyklad
nietykalno$¢ ciala czy
godno$¢ osobistg. Calo$éc

tego postepowania
okre$lonego zbiorowo,
ktoérego poszczegblne
fragmenty moga
wypelniaé znamiona
roznych wystepkow (np.
z art. 190, 191,
216, 217 k.k.), stanowi
jako$ciowo odmienny,
odrebny typ przestepstwa.

Wyjatkowo za znecanie
sie mozna uznaé
roéwniez postepowanie
ograniczone  wprawdzie
do jednego zdarzenia
zwartego czasowo i
miejscowo, lecz
odznaczajgce sie




intensywnoscia A
zadawaniu  dolegliwoSci
fizycznych lub
psychicznych, a zwlaszcza
zlozone z wielu aktow
wykonawczych

rozciagnietych w czasie
(zob. Wrytyczne...).
Podobnie SN w
uzasadnieniu wyroku z 27
lutego 2002 r. (II KKN
17/00, OSNKW 2002, nr
7-8, poz. 55) wyjaénia,
ze znamie czasownikowe
"zneca sie" oznacza, ze
wystepek ten najczedciej
jest realizowany przez
wielokrotne zamachy,
chociaz \ sytuacji
wyjatkowej wystarczy
jednorazowe zachowanie.

Pojecie "zneca sie" nalezy
interpretowa¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub
odrzucenia  wystagpienia
tego znamienia nie
jest wystarczajagce samo
odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie

hipotetyczne odczucie
wzorcowego  obywatela,
czyli czlowieka 0
wlasciwym stopniu

socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie  rozstrzygaja, wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych
i kulturowych. Za
"znecanie sie" nie
mozna jednak uznaé
zachowania sie sprawcy,
ktére  nie  powoduje
u ofiary  powaznego
bélu  fizycznego  lub
cierpienia moralnego, ani




sytuacji, gdy miedzy
osoba oskarzona a
pokrzywdzong dochodzi
do wzajemnego "znecania
sie". Pojecie "znecanie sie"
na gruncie art. 207 kk.
zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad
0soba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub
moze to uczyni¢ w
niewielkim stopniu. Nie
jest zatem mozliwe
wzajemne znecanie sie nad
soba malzonkow w tym
samym czasie ( V KRN
96/90, (...) 1993, nr 1-2,
S. 56). Znecanie sie jest
dzialaniem niezaleznym
od faktu, czy osoba, nad
ktéra sprawca zneca sie,
nie sprzeciwia mu sie i
nie proébuje sie bronic.
Srodki obronne stosowane
przez taka osobe sa
usprawiedliwione, gdyz
podejmowane s3 W
obronie przed
bezposérednim
bezprawnym zamachem
na jej dobro. Nie mozna,
przeto uznaé, aby obrona
osoby, nad ktéra sprawca
sie  zneca, odbierala
jego  dzialaniu  cechy
przestepstwa ( wyrok SN z
17 sierpnia 1970 r., IV KR
146/70, OSPiKA 1971, z. 2,
poz. 41)

Pojecie ,znecanie sie”
na gruncie art. 207 kk
zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad
0soba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze
to uczyni¢ w niewielkim




stopniu (wyrok SN z 11. 02.
2003 IV KKN 312/99).

Sad  podziela poglad
wedlug ktorego
przestepstwo znecania
moze byé popelione
umyS$lnie i to wylacznie z
zamiarem bezpos$rednim.
Przesadza o tym znamie
intencjonalne "zneca sie",
charakteryzujgce

szczegblne  nastawienie
sprawcy (por. rowniez
wyrok SN zZ 21
pazdziernika 1999 r., V
KKN 580/97, Prok. i
Pr. 2000, nr 2, poz.
7;  por. O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M.  Przyjemski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz,
t. II, Gdansk 2005, s. 193;
wyrok SN II KRN 6/95,
Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz.

5).

Wartoéciujac zachowanie
J. L. wzgledem swojej
macochy przez pryzmat
tego, co wyzej, stwierdzi¢
trzeba, ze  wszystkie
znamiona czynu z art. 207
§ 1a kk, zostaly przez niego
zrealizowane.

Mimo tego, ze oskarzony
przed Sadem nie
przyznawal sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu, przerzucajac
odpowiedzialno§é za
konflikt na pokrzywdzona,
caloksztalt  okolicznoSci
przedmiotowych

jednoznacznie  wskazuje
na bezposredni zamiar
towarzyszacy jego




zachowaniom oraz sam
fakt ich popelnienia.

Oskarzony bedac pod
wplywem alkoholu
wszczynal awantury, w
czasie ktorych wyzywal
W. L. (1) slowami
powszechnie uznanymi za
obrazliwe 1 wulgarne,
ponizal, grozil pobiciem,
a takze szarpal za
ubrania, popychal, uderzat
po nogach a nadto w
dniu 27 kwietnia 2020
roku przewrocil ja na
ziemie i ciagnal po ziemi
oraz bil reka po glowie.
Wszystkich tych czynéw
oskarzony dopuszczal sie
przez okres 1 roku i 4
miesiecy. Nalezy réwniez
podkresdli¢, ze zachowania
oskarzonego cechowaly sie
znaczng intensywnoscia,
powtarzaly sie a wreszcie
mialy na celu wyrzadzenie
krzywdy pokrzywdzonej i
byly nakierowane na jej
udreczenie. J. L. swoim
postepowaniem w okresie
od grudnia 2018 roku
do 27 kwietnia 2020
roku wyczerpal wszelkie
znamiona zarzucanego mu
przestepstwa znecania.

Oskarzony znecal sie
fizycznie 1 psychicznie
nad macochg, tj. osobag
nieporadng z uwagi na
wiek, ktéra takiemu
dzialaniu oskarzonego z
uwagi na jego fizyczna
przewage nie byla sie w
stanie przeciwstawic.

Sad dokonal modyfikacji

przyjetego przez
prokuratora okresu w




jakim oskarzony znecat sie
nad macochg, albowiem
sgsiedzi pokrzywdzonej:
A. B. (1), E. B. i H. B,
na ktorych Sad bazowal
ustalajac stan faktyczny
sprawie
zamieszkali w sasiedztwie
pokrzywdzonej  dopiero
w grudniu 2018 roku.
Brak jest okolicznoSci
potwierdzajacych, iz
oskarzony dopuszczal sie
przestepstwa znecania nad

W niniejszej

pokrzywdzona w okresie

wczesniejszym.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. L. I I Wymierzajac kare Sad

kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary wskazanymi
w treéci art. 53 kk.

W pierwszej Kkolejnosci
uwage
stopien

nalezy  zwrocic
na  znaczny
spolecznej  szkodliwosci
czynéow zarzucanych
oskarzonemu J. L., przy
ktorej Sad kierowal sie
wskazéwkami
wynikajacymi z treéci art.
115 § 2 kk. Wzieto
zatem pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobra,

wyrzadzonej lub grozacej

rozmiary

szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynoéw, wage
naruszonych przez

sprawce obowiazkow, jak
roOwniez postaé zamiaru,
motywacje
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Okoliczno$cia
obciazajaca byla tu przede
wszystkim znaczna iloéé

i r6znorodno$é zachowan
skladajacych
znecanie sie psychiczne i
fizyczne, jak

sprawcy,

sie  na

grozby.
tylko
awantury,

rowniez

Oskarzony  nie
wszczynal
podczas ktérych zniewazal
pokrzywdzong
wulgarnymi i powszechnie

stowami




uznawanymi za obelzywe,
szarpal za ubranie,
popychal, ale réwniez
ciggnat po ziemi i uderzat
rekoma po glowie. Nie bez
znaczenia bylo réwniez,
ze oskarzony zachowywal
sie tak bez przez dluzszy
czas, wynoszacy 1 rok i 4
miesiace, jak rowniez bez
zadnego powodu, bedac
pod wplywem alkoholu.
Ostatnie zdarzenie z dnia
27 kwietnia 2020 roku
pokazalo, ze J. L. jest
czlowiekiem agresywnym,
nie panujacym nad soba
i nieobliczalnym, mogac
zrobié W. L. (D
powazna krzywde, a nawet
pozbawié ja zycia. Ponadto
nie byl to incydent w zyciu
podsadnego,  albowiem
byl uprzednio karany,
otrzymujac  szanse w
postaci kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Jego
lekcewazgca postawa nie
tylko nie moze byt
dluzej tolerowana, ale
musi sie laczy¢ z surowa
odpowiedzialno$cig.

Okoliczno$ci lagodzacych
nie stwierdzono. Majac
powyzsze na uwadze, Sad
doszedl do przekonania,
ze kara wlasciwa dla
oskarzonego bedzie kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 2 lat. Zwazywszy
na to, ze Sad mogl
mu wymierzy¢ za czyn
z art. 207 8ia kk
kare pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy od lat
8, orzeczonej kary nie
sposéb uzna¢ za zbyt
surowa. W ocenie Sadu,




biorac pod uwage wszelkie
okoliczno$ci
sprawy, stanowig one
odpowiednie reakcje na
ktoérych
dopuécil sie oskarzony.
Zdaniem Sadu brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
wymierzenia mu kar
wolno$ciowych. Ponadto
skazanie na
kare pozbawienia wolnos$ci

niniejszej

zachowania,

uprzednie

uniemozliwialo
skorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia
wolnoéci.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J. L. II I Nadto, na podstawie art.

41a § 1, § 3a, § 4
i 8§ 5 kk orzekt nakaz
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspoélnie z pokrzywdzong
W. L. (1) w miejscowosci
D., ul. (...) gm. O. na okres
3 lat w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz
zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej W. L. (1)
na odleglo$¢ mniejszg niz
50 metréw na okres 3 lat.

Orzekajac w przedmiocie
powyzszych obowigzkow
Sad uwzglednial przede
wszystkim stopien ryzyka
powtérzenia podobnych
zdarzen, ktoérych dopuscil
sie J. L. w przyszlosci.




Na  okreSlenie tychze
obowigzkéw wplyw mialo
z jednej strony istnienie
szeregu okolicznosci
sprzyjajacych ponowieniu
atakow, co  mialoby
miejsce w  przypadku
dalszego wspoélnego
zamieszkiwania W. L.
() 1 J. L. Wobec
powyzszego Sad ustalil,
ze w/w okres 3 lat
bedzie wystarczajacym, ale
tez koniecznym okresem
faktycznego odizolowania
oskarzonego od
pokrzywdzone;j.

OkreSlajac odlegloée,
ktéra oskarzony winien
zachowaé od
pokrzywdzonej, Sad
uksztaltowal to w taki
sposéb, by wyeliminowac
ryzyko przekroczenia
przez oskarzonego sfery
dystansu w kontaktach
pomiedzy nimi, a
jednocze$nie w  taki
sposéb, by byl on
realny i mozliwy do
przestrzegania.

J. L.

III

W pkt III orzeczono
zgodnie z dyspozycja art.
63 § 1 kk.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

W zwigzku z faktem, iz
J. L. korzystal z pomocy
obroncy udzielonej mu z
urzedu Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. K. kwote 588,00
7z} plus VAT tytulem
kosztow obrony udzielonej
z urzedu. Rozstrzygniecie
to znajduje podstawe
prawnga w § 17 ust. 2
pkt 3 oraz § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Rozstrzygnieto na
podstawie art. 624 § 1 kpk

1.Podpis




