Sygn. akt: VIII K 511/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz

Protokolant st. sekr. sadowy Honorata Niedbala

w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 20 pazdziernika 2020 roku

sprawy:

M.K.s.M.iV.zdomu$S. ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 13 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2019r. w T. przy ul. (...), bedac zobowigzanym do wykonywania cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich M. i L. T., okres$lonego co do wysokos$ci ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w (...) z 20 grudnia 2016r. sygn.. akt. (...)559/16 na kwote po 350 zl na kazda z corek, uchylat sie od
tego obowigzku, doprowadzajac do powstania zalegloSci o rownowarto$ci co najmniej trzech Swiadczen okresowych

Y. o czyn z art.20981 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze narazil maloletnich
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. wystepku z art. 20981a kk i za to na podstawie art.
20981a kk i w myS$l art. 3481 i 1a pkt 1 kk i art. 3581 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 3483 kk w zw. z art.72§ 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego, do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku loZenia na utrzymanie coérek M. i L. T. w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty, poniesionymi wydatkami obciaza Skarbu Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..) 511/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna




skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

M. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 209 Kodeksu
karnego

§ 1. Kto wuchyla
siec od wykonania

obowigzku
alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokosci
orzeczeniem
sadowym, ugodq

zawartq przed sqdem
albo innym organem
albo inng umowaq,
Jjezeli lgczna wysokosé
powstalych wskutek
tego zaleglosci
stanowi

réownowartosé co
nagjmniej 3 sSwiadczen
okresowych albo
Jjezeli opozinienie
zaleglego swiadczenia
innego niz okresowe




wynosi co najmniej 3
miesiqce,

podlega grzywnie,
karze ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia wolnosci
do roku.

§ 1a. Jezeli sprawca
czynu okreslonego
w § 1 naraza
osobe uprawniong na
niemoznosé
zaspokaojenia
podstawowych
potrzeb Zyciowych
podlega grzywnie,
karze ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia wolnosci
do lat 2

Wyczerpane zostaly
znamiona wystepku
z art. 209%1a kk.
Dzialanie
oskarzonego byto
zawinione. Oskarzony
nie czynil staran
o znalezienie stalej
pracy umozliwiajgcej
placenie alimentéw.
Nie wykonywal pracy
zarobkowej 1 nie
byl zarejestrowany
jako bezrobotny. Bez
alimentow z funduszu
alimentacyjnego
matka maloletnich nie
miala by srodkéow
na zasopokojenie ich
podstawowych
potrzeb.

3.3
umorzenie
postepowania

Warunkowe




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. K I I Okolicznosciq
zaostrzajgecqa wymiar
I II

kary byla poprzednia
karalnosé
oskarionego, w tym




za czyn z art. 209 §
1a kk. Okolicznosciq

tagodzacq bylo
przyznanie sie
oskarzonego.
Oceniajqgc stopien
spolecznej

szkodliwosci czynu,
Sad wziql pod
uwage ponad roczny
okres niealimentacji
na szkode dwoch
maloletnich. W ocenie
Sqdu  biorge pod
uwage charakter
czynu, ktory
zZwigzany jest z
niewykonywaniem

przez oskarzonego
pracy, Sad wuznal,
ze kara ograniczenia
wolnosci w formie
prac na cele spoleczne

Jjest najbardziej
adekwatna do
postawy

oskarzonego. Sad

wzigl pod wwage
Jakt, ze oskarzony
byl wczesniej karany
na kary ograniczenia
wolnosei, ktore
zamieniano na kary
zastepcze
pozbawienia
wolnosci. Fakt, ze
oskarzony
dwukrotnie nie
wykonat kar
ograniczenia
wolnosci nie mogl
byé przestankag do
ustalenia, ze nie
wykona takiej kary
po raz trzeci i
nie mégl zadecydowaé
0 nie wymierzeniu
kary adekwatnej do
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.




Sad uwzglednial

Jjednak
prawdopodobienstwo
niewykonania przez
oskarzonego kary
ograniczenia
wolnosci,
stwierdzajqgc, ze
ewentualna kara
zastepcza
pozbawienia wolnosci
w wymiarze 10
miesiecy bedzie
wystarczajqco
dolegliwa a
jednoczesnie, Ze
perspektywa odbycia
kary zastepczej

pozbawienia wolnosci
w tym wymiarze
zmobilizuje

oskarzonego do
wykonania kary w
pierwotnej formie tj.
prac na cele spoteczne.

Na podstawie art.
34 § 3 kk w zw.
art. 72 § 1 pkt 3
kk Sad zobowiqzal
oskarzonego do
wykonywania
obowiqzku
alimentacyjnego.
Niewykonywanie tego
obowiqzku w okresie
wykonywania kary
ograniczenia
wolnosci moze byé
podstawa zarzqdzenia

wykonania kary
zastepczej
pozbawienia wolnosci
w miejsce kary
ograniczenia
wolnosci.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA




ZAWARTE w

WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

kwestii

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

T

Sqd na podstawie
art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego

od kosztow
postepowania

uznajqce, zZe ich
uiszczenie byloby

dla oskarzonego zbyt
uciqzliwe.




8. PODPIS




