Sygn. akt VIII K 635/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Michalowski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Honorata Niedbala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w Toruniu Adama Lubinskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 .
sprawy A. J. syna M. i E. zdomu B.

urodz. (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 25 maja 2018r. sygn. III K 86/18 za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk popelnione w okresie pomiedzy 5 a 6 lipca 2017r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra nie
zostala wykonana,

2. Sadu Rejonowego w Chehlmie z dnia 10 kwietnia 2019r. sygn. II K 896/18 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2019r. sygn. XI Ka 521/19 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popelnione 19 pazdziernika 2017r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra nie zostala wykonana,

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2019r. sygn. III K 1802/18 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelione 17 listopada 2017r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora nie zostala wykonana,

4. Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 maja 2019r. sygn. II K 180/19 za przestepstwo z art. 13 § 1 kki art. 286 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione 26 stycznia 2018r. na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowiazkiem 40 godzin
miesiecznie nieodplatnej pracy na cele spoleczne, ktéra nie zostala wykonana,

5. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 maja 2019r. sygn. VIII K 1740/18 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem 20 godzin miesiecznie nieodplatnej pracy na
cele spoleczne, ktora nie zostala wykonana,

ORZEKA:

I. Na mocy art. 85 § 11 § 2 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie ITI K 86/18, Sadu Rejonowego w Chelmie IT K 896/18 i Sadu
Rejonowego w Bialymstoku III K 1802/18 wymierza skazanemu A. J. kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku zalicza skazanemu
okres pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie ITT K 86/18 od dnia 3
listopada 2017r. godz. 13:40 do dnia 5 listopada 2017r. godz. 11:15;

ITII. Na mocy art. 858§ 11§ 2 kki art. 86 § 11 § 3 kk w miejsce kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych w wyrokach
Sadu Rejonowego w Kaliszu IT K 180/19 i Sadu Rejonowego w Toruniu VIII K 1740/18 wymierza skazanemu A.
J. kare aczna 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. A. D.
kwote 221,40 (dwieScie dwadziescia jeden i 40/100) zlotych brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu;

V. Kosztami postepowania zwigzanymi z wydaniem wyroku tacznego obciaza Skarb Panstwa.
A. J. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

6. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 25 maja 2018r. sygn. IIT K 86/18 za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk popelnione w okresie pomiedzy 5 a 6 lipca 2017r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora nie
zostala wykonana.

( dowdd: wyrok k.182 , obliczenie kary — k. 208 akt Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III K 86/18 )

7. Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 kwietnia 2019r. sygn. IT K 896/18 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2019r. sygn. XI Ka 521/19 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popelnione 19 pazdziernika 2017r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora nie zostala wykonana.

( dowdd: wyroki — k. 55 — 57 akt niniejszej sprawy )

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2019r. sygn. IIT K 1802/18 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk popelnione 17 listopada 2017r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora nie zostala wykonana.

( dowod: wyrok — k. 188, obliczenie kary — k. 205 akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku III K 1802/18 )

9. Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 maja 2019r. sygn. II K 180/19 za przestepstwo z art. 13 § 1 kki art. 286 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione 26 stycznia 2018r. na kare 2 lat ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem 40 godzin
miesiecznie nieodplatnej pracy na cele spoleczne, ktéra nie zostala wykonana.

( dowdd: wyrok — k.251 akt Sadu Rejonowego w Kaliszu IT K 180/19 )

10. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 maja 2019r. sygn. VIII K 1740/18 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk na kare 1 roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem 20 godzin miesiecznie nieodplatnej pracy
na cele spoleczne, ktéra nie zostala wykonana.

( dowdd: wyrok — k. 264 akt Sadu Rejonowego w Toruniu VIII K 1740/18 )

Majac na uwadze tresé art. 569 § 1 kpk oraz tres¢ art. 85 § 11 § 2 kk nalezalo przyjac , ze w sprawie niniejszej zachodza
warunki do orzeczenia wobec skazanego A. J. kar lacznych , a tym samym do wydania wyroku lacznego.

Z ustalen Sadu wynika bowiem , ze kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego A. J. w sprawach : Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III K 86/18 , Sagdu Rejonowego w Chelmie II K 896/18 oraz Sadu
Rejonowego w Bialymstoku ITI K 1802/18 nie zostaly wykonane.



Nie zostaly takze wykonane kary ograniczenia wolnoéci orzeczone wobec skazanego A. J. w sprawach : Sadu
Rejonowego w Kaliszu IT K 180/19 oraz Sadu Rejonowego w Toruniu VIII K 1740/18 — wyroki wydane w obu tych
sprawach zapadly w czasie pobytu skazanego A. J. w zakladzie karnym.

Majac na uwadze tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019r. ( Dz. U. z 2019r. poz.
1135 ) nalezalo przyjac , ze w sprawie niniejszej nie ma podstaw do orzeczenia kary lacznej, ktora objetaby zar6wno
kary pozbawienia wolno$ci jak i kary ograniczenia wolnoSci orzeczone wobec skazanego A. J. w sprawach w/w
wymienionych.

Zwro6ci¢ nalezy uwage na to , ze kary ograniczenia wolnosci orzeczone przez Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie II
K 180/19 oraz przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie VIII K 1740/18 wymierzono w chwili , gdy skazany A. J.
przebywal w zakladzie karnym , a wiec nie mial on mozliwos$ci rozpoczecia ich wykonywania , a tym samym nie mozna
przyjat , ze nie wykona ich w formie zasadniczej. Objecie wiec jedna kara laczna ( obejmujaca takze kary zasadnicze
pozbawienia wolnosci ) takze tych kar pozbawialoby skazanego mozliwosSci ich wykonania w formie zasadniczej i
sprowadzaloby sie de facto do uczynienia z nich czeéci kary lacznej bezwzglednej pozbawienia wolnosci , co nie
powinno mieé¢ miejsca zwazywszy na tre$¢ w/w orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Tym samym Sad uznal , ze w wyroku lacznym wydanym w niniejszej sprawie winny zostaé orzeczone dwie oddzielne
kary laczne tj. kara laczna pozbawienia wolnoéci obejmujaca kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach
wymienionych w punktach : 1, 21 3 czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia oraz kara lgczna ograniczenia wolnoSci
obejmujaca kary ograniczenia wolnoSci orzeczone w sprawach wymienionych w punktach 4 i 5 czeSci wstepnej
niniejszego uzasadnienia.

W zakresie dotyczacym orzeczenia kary lgcznej ograniczenia wolnoéci nalezy stwierdzié¢ , ze majac na uwadze tresé
art. 86 § 1 kk nalezalo przyjac , Ze w sprawie niniejszej zardbwno minimum ustawowe dotyczace tej kary lacznej jak i
maksimum ustawowe jej dotyczace wynosilo 2 lata , zwazywszy na wymiar tej kary orzeczony przez Sad Rejonowy w
Kaliszu w sprawie II K 180/19. Kare laczng w takim wymiarze tj. w wymiarze 2 lat ograniczenia wolnos$ci Sad orzekl
w punkcie III wyroku lacznego jednocze$nie uznajac , ze obowigzek , o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 1 kk okres$lony
w sprawie II K 180/19 Sagdu Rejonowego w Kaliszu na 40 godzin pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym
winien by¢ tak samo okreslony w wypadku kary lacznej, albowiem nie ma podstaw do obnizenia jego wymiaru.

Jesli chodzi o kare laczna pozbawienia wolnoSci obejmujaca kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach : Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III K 86/18 , Sadu Rejonowego w Chelmie II K 896/18 oraz Sadu
Rejonowego w Bialymstoku III K 1802/18 , to zgodnie z trescig art. 86 § 1 kk jej granice w niniejszej sprawie wynosily
od minimum ustawowego w wysoko$ci 1 roku do maksimum ustawowego w wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Majac na uwadze fakt odbycia niemal w calo$ci kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie w sprawie III K 86/18, jak i stosunkowo niewysoki wymiar pozostalych kar jednostkowych
pozbawienia wolnos$ci podlegajacych polgczeniu , a takze jednorodzajowo$c przestepstw , ktorych wszystkie te wyroki
dotyczyly, Sad uznal , Ze przy wymierzaniu tej kary lacznej nalezy zastosowaé zasade absorpcji i w zwiazku z tym
wymierzyl w punkcie I wyroku lacznego skazanemu A. J. kare laczna w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W zwiazku z tym , ze w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wydanym w sprawie
III K 86/18 dokonano zaliczenia okresu zatrzymania ( k. 182 akt Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
IIT K 86/18 ) od dnia 3.11.2017r. do dnia 5.11.2017r., Sad w punkecie IT wyroku lgcznego takze okres ten zaliczyl — na
poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I wyroku tacznego.

W sprawie niniejszej zostal skazanemu A. J. wyznaczony obronca z urzedu w osobie adw. A. D. (k. 38).



Wobec powyzszego Sad w punkcie IV wyroku lacznego zasadzil zwrot kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez w/w
obronce skazanemu A. J. z urzedu — na mocy § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( Dz. U. poz.1714 ze zm.).

Kosztami postepowania zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego Sad obciazyl w niniejszej sprawie Skarb Panstwa
na mocy art. 624 § 1 kpk.



