Sygn. akt: VIII K 515/19

WYROK

Dnia 23 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Stawomir Wieckowski

Protokolant sekr. sad. Anna Wojtowicz

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu dnia 23 lipca 2019 roku

sprawy:

R.P.s. M.iT.zdomuR. ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 18 kwietnia 2019 r. w T. przy ul. (...) uzyl przemocy wobec M. S. (1) poprzez kilkukrotne uderzenie go z piesci
w twarz, na skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci krwiaka powieki gornej lewej, zewnetrznego
kata oczodotu lewego i bocznej powierzchni powieki dolnej lewej oraz uszkodzenia naskorka tuku brwiowego lewego
co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu wzroku w zakresie powieki oka lewego na okres nie dtuzej niz siedem

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk
ORZEKA:

I. Ustalajac, iz oskarzony R. P. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
iz oskarzony dzialal publicznie z oczywiscie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego oraz, iz czyn ten stanowil wystepek z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57 a §1 kk i uznajac, iz wina oskarzonego
i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie byly znaczne na podstawie art. 6681 i 2 kk i art. 6781 kk warunkowo umarza
postepowanie wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie §wiadczenie pieniezne w kwocie 4900 (cztery tysiace
dziewiecset) zlotych;

III. Na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiagzek zaplacenia na rzecz M. S. (1) kwoty 100 (sto)
zlotych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde;

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zt (sze$cdziesieciu zlotych) tytulem oplaty sadowej
oraz kwote 70 zl (siedemdziesieciu zlotych) tytulem pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Sygn. akt VIII K 1769/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2019 roku M. S. (1) jechal samochodem marki P. (...) nr rej (...) ul. (...)kierunku ulicy (...). Na
wysokoSci salonu (...) na prawym pasie stal samochdéd ciezarowy na $wiatltach awaryjnych, dlatego M. S. (1) zmienil
pas na lewy i dalej kontynuowal jazde. W momencie wykonywania manewru utrudnil on jazde R. P., ktéry kierowal
samochodem marki M., zmuszajac go do hamowania. M. S. (1) kontynuowal dalej jazde ul. (...) w kierunku ul. (...).



Jadacy w tym samym kierunku R. P. wjechal przed w/w i na skrzyzowaniu z wjazdem na trase (...) zatrzymal swoj
samochdd przed samochodem M. S. (1) stal przez chwile pomimo tego, ze mial zielone $wiatto. Dalej na skrzyzowaniu
z ulicg (...) widzac, iz M. S. (1) wlgczyl kierunkowskaz aby skreci¢ w lewo raptownie zmienil pas i rowniez skrecit w
ulice (...). Na nastepnych $wiatlach na ulicy (...), kiedy obaj mezczyzni zatrzymali sie z powodu czerwonego $wiatla R.
P. wyszed! gwaltownie z samochodu podszedl do samochodu M. S. (1) i przez otwarte okno uderzyl go kilkukrotnie
pieScia w twarz. Znaczng cze$¢ przedmiotowego zdarzenia M. S. (1) nagral swoim telefonem komorkowym.

Po odjezdzie napastnika M. S. (1) udat sie na Komisariat Policji T. (...), gdzie zlozyt zawiadomienie.
dowody: wyjasnienia R. P. k. 31, 51v;

zeznania M. S. (2)k. 2-2v, 20v, 51v;

dokumentacja fotograficzna k. 4-5,

plyta z nagraniem k. 6;

opinia sgdowo-lekarska k. 10;

protokol ogledzin k. 17-19;

W wyniku przedmiotowego zdarzenia M. S. (1) doznal obrazen w postaci krwiaka powieki gornej lewej, zewnetrznego
kata oczodolu lewego i bocznej powierzchni powieki dolnej lewej , nadto uszkodzenia naskoérka tuku brwiowego
lewego, co skutkowalo naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala — narzadu wzroku — pokrzywdzonego, na okres
nieprzekraczajacy siedem dni w rozumieniu odpowiedniego artykutu kodeksu karnego.

dowody: zeznania M. S. (2) k. 2-2v, 20v, 51v;
opinia sgdowo-lekarska k 10.
R. P. dotychczas nie byl karany sagdownie. ( dowdd: karta karna k. 48)

Oskarzony R. P. zar6wno w postepowaniu przygotowawczy, jak i na rozprawie przyznat sie do popekienia zarzucanego
mu czynu. Wskazat on, iz na ulicy (...), pokrzywdzony gwaltownie zajechal mu droge zmieniajac pas ruchu na lewy,
kiedy wymijal popsuta ciezarowke. Przyznal, iz kiedy zatrzymali sie na $wiattach nie wytrzymal i uderzyl M. S. (1) .

Na rozprawie wyrazit skruche i przeprosil pokrzywdzonego za swoje zachowanie. Jeszcze przed rozprawa doszed} do
porozumienia z M. S. (1) w zakresie zlozenia wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne wyja$nienia R. P. w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w depozycjach
pokrzywdzonego. W znacznej mierze przedmiotowe zdarzenie zostalo nagrane przez pokrzywdzonego na telefon
komoérkowy, wiec co do zasady jego finalny przebieg nie budzit zadnych watpliwosci.

W relacjach obu mezczyzn pewne réznice wystepowaly odno$nie genezy owego ,konfliktu drogowego”. Oskarzony
twierdzil , iz M. S. (1) zajechal mu droge wrecz spychajac go na kraweznik , natomiast pokrzywdzony zaprzeczal
aby doszlo do takiego zdarzenia. Jednak wskazat on, iz jedynie w momencie wymijania uszkodzonej ciezar6wki na
wysoko$ci samochodu R. moglo dojs$¢ do jakie$ sytuacji, ktora mogla zdenerwowa¢é oskarzonego. Dlatego Sad przyjat,
iz pokrzywdzony zmieniajac pas ruchu zajechal droge oskarzonemu.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom M. S. (1) , gdyz sa one jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w znacznej
mierze w wyja$nieniach oskarzonego jak rowniez nagraniu przedmiotowego zdarzenia.

Istotnym dowodem dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byla opinia sagdowo-lekarska. Zdaniem
Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, opinia ta



bowiem zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i prawidlowy. Nadto nie zawiera zadnych brakéw i jest jednoznaczna
w swych wnioskach. Co wiecej, oskarzony nie podniést tez zadnych obiektywnych i rzeczowych zarzutéow co do
fachowo$ci lub bezstronnosci bieglego i tym samym Sad powyzszy dowdd uznal za w pelni wiarygodny.

Za wiarygodne Sad uznal takze zgromadzone w sprawie dowody w postaci : protokoldow odtworzenia nagrania,
dokumentacji fotograficznej oraz karty karnej, bowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, a zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnoSci: wyjasnien R. P., zeznan M. S. (2), plyty z
nagraniem i protokolu jej ogledzin oraz opinii sadowo-lekarskiej wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwosci.

Oskarzony R. P. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 §2 Kk, typizuje przestepstwo polegajace
na spowodowaniu naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, na czas ponizej 7 dni.

Przestepstwa stypizowane w art. 157 k.k. maja charakter materialny. Realizacja znamion w formie dokonanej wymaga
naruszenia dobra, a wiec realnego wystapienia jednego ze skutkéw w tym przepisie wymienionych. Ustawa postuguje
sie szerokim znaczeniowo znamieniem czasownikowym "powoduje", obejmujacym kazda posta¢ zachowania, ktore
moze prowadzi¢ do wytworzenia nastepstw okreslonych w tym przepisie. Skutek musi pozostawaé w zwigzku
kauzalnym z zachowaniem sprawcy. W praktyce, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, ustalenie sprawstwa okreSlonego
skutku oznacza mozliwo$¢ jego obiektywnego przypisania, co moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zachowanie sprawcy
naruszajace obowiazek ostroznosci stworzylo lub znacznie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo
(ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i w konsekwencji niebezpieczenstwo to zrealizowalo
sie w postaci nastapienia skutku przestepnego (wyrok SN z 1.12.2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, Nr 5-6,
poz. 34). Dla przypisania skutku bez znaczenia jest to, ze obok dzialania sprawcy do jego nastapienia przyczynily
sie takze inne okoliczno$ci, w tym zachowanie samego pokrzywdzonego. Przestepstwa stypizowane w art. 157 §
11 2 kk. mozna popehi¢ tylko umy$lnie, zarobwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca musi
wiec przewidywac i co najmniej godzi¢ sie na to, iz swoim czynem spowoduje dla zdrowia pokrzywdzonego skutki
opisane w tych przepisach. Charakter przestepstw przeciwko zdrowiu i szczegdlne trudnosci towarzyszace dowodzeniu
tresci strony podmiotowej uzasadniajg obiektywizowania odpowiedzialno$ci poprzez odwolywanie sie do konstrukeji
zamiaru ogblnego (nieokreslonego). Wobec wiec braku informacji na temat tre$ci zamiaru pochodzacych od samego
sprawcy, a w pewnych sytuacjach takze mimo uzyskanej ta drogg okreslonej wiedzy, jej ustalanie musi nastepowac
w oparciu o wszelkie poddajace sie analizie okoliczno$ci charakteryzujace czyn sprawcy, zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe, wsrod ktérych zaistnialy skutek jest niewatpliwie jedng z istotniejszych.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie oskarzonego, polegajace
n uderzeniu piescig w okolice lewego oka z pewno$cia spowodowalo u M. S. (1) uszczerbek na zdrowiu na czas ponizej
7 dni. Stwierdzone u pokrzywdzonej uszkodzenia ciala niewatpliwie moga by¢ obiektywnie przypisane zachowaniu
oskarzonego.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zachowanie oskarzonych wypelnilo znamiona wystepku chuliganskiego. Definicje
wystepku o charakterze chuliganskim podaje art. 115 § 21 kk. W my$l tego przepisu, wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu m.in. na zdrowie, jezeli sprawca dziala publicznie i
bez powodu, okazujac przez to lekcewazenie porzadku prawnego. Jak zauwazyl SN w uchwale skladu 7 sedziéw z 20
wrze$nia 1973 r. (VI KLZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132) ,dzialanie publicznie (...) zachodzi wowczas, gdy
badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badZ ze wzgledu na okolicznoSci i sposdb dzialania sprawcy jego zachowanie
sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby 0s6b, przy czym sprawca majac $wiadomo$c tej
mozliwo$ci co najmniej na to sie godzi". Znamie dzialania bez powodu nalezy interpretowa¢ natomiast jako dzialanie,
ktore nie mialo jakiegokolwiek uzasadnienia w rzeczywisto$ci.

Kolejna niezbedna cecha konstytutywna chuliganskiego charakteru przestepstwa jest to, aby sprawca dzialal w
rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu. O braku powodu do dzialania méwimy



wtedy, gdy nie istnieje Swiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkich racji. W wypadkach
takich sam sprawca nie umie czesto wyjasni¢, dlaczego podjat dzialanie w sytuacji, w ktorej nikt go nie sprowokowal,
ani nie istnialy inne okoliczno$ci thumaczace jego reakcje. O powodzie zupelie blahym nalezy méwic¢ wowcezas, gdy
zachodzi oczywista nieadekwatno$¢ reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej powodujacej dzialanie, gdy cel, w jakim
sprawca dziala, nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakims$ istotniejszym stopniu drastyczno$ci
srodkéw podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia. Sprawcg powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami
wspolzycia cheé agresywnego wyladowania sie, wyrzadzajaca szkode wspolobywatelowi, organowi panstwowemu lub
instytucji (Mioduski (w:) Bafia, Mioduski, Siewierski, t. 1, s. 240). Dla oceny istnienia i wagi powodu zachowania
sprawcy nie maja dominujacego znaczenia poglady sprawcy przestepstwa. W szczeg6lnosci nie moze by¢ brane
pod uwage to, ze sprawca ma powazne pretensje do pokrzywdzonego, ktore to pretensje sa przyczyng zajécia. Czy
i w jakim stopniu te pretensje moga usprawiedliwia¢ zachowanie sprawcy, winna decydowaé ocena obiektywna
(czyli tzw. powszechne rozumienie), a nie subiektywna ocena sprawcy. Dzialanie z zemsty za powazng, obiektywnie
istniejaca krzywde nie bedzie moglo by¢ uznane za majace charakter chuliganski, natomiast wyrzadzenie krzywdy
niewspétmiernej do uprzednio doznanej od pokrzywdzonego dolegliwoSci moze uzasadniaé przyjecie chuliganskiego
charakteru przestepstwa (por. Mioduski (w:) Bafia, Mioduski, Siewierski, t. 1, s. 240-241).

Kolejnym koniecznym elementem charakteru chuliganskiego czynu jest to, aby sprawca przez swoj czyn okazal
razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, rozumiang jako cheé okazania
lekcewazenia tych zasad, ale wydzwiek jego czynu w otoczeniu, ktére zetknelo sie z czynem. Ta przesltanka jest
spelniona wowczas, gdy sprawca, podejmujac bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem jednostkowym lub calej
zbiorowosci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnosci, jest razace (Grzegorczyk, Gubinski ,
Prawo..., s. 144-145).

O charakterze chuliganskim czynu decyduja nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny
wydzwiek jego zachowania sie, a w szczegolno$ci dokonanie umy$lnego zamachu na okre§lone w przepisie dobra, i
to publicznie oraz bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, gdyz takie wlasnie dzialanie sprawcy przedstawia
sie wedlug opinii spolecznej jako lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego (tak na gruncie kodeksu
wykroczen SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 105).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie wystepku o charakterze
chuliganskim. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, Ze jego czyn stanowil niewatpliwie zamach na zdrowie. Do zdarzenia
doszlo w miejscu ogoélnodostepnym skrzyzowanie ulic, oczekujac na sygnalizacji Swietnej . Zdarzenie to moglo
zaobserwowac osoby przechodzace, przejezdzajace oraz oczekujace na zmiane sygnalizacji $wietlnej. Nalezy tez uznac,
iz R. P. dzialal z oczywiécie blahego powodu, gdyz fakt zajechania drogi przez pokrzywdzonego nie byl powodem do
tego typu zachowan.

Takie postepowanie, w prze$wiadczeniu hipotetycznych obserwatoréw, z pewno$cia uznane byloby za nacechowane
niezwracaniem uwagi na prawnie chronione interesy innych oséb, za§ wydzwiek jego byl razacy.

Sad, uznajac, ze wina oskarzonego, szkodliwo$¢ popelnionego czynu nie byla znaczna oraz jego okoliczno$ci nie budza
watpliwoéci - na mocy przepiséw z art. 66 § 1 kk i z art. 67 § 1 kk - warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonego na okres proby wynoszacy 2 lata.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.

Nadmieni¢ tez nalezy, iz w tym wypadku ustawowe zagrozenie za czyn z art. 15782 kk przewiduje kare grzywny, kare
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.



W ocenie Sadu pomimo ré6znych obostrzen dotyczacych czynu o charakterze chuliganskim nie ma zakazu
warunkowego umorzenia postepowania wobec sprawcow tego typu czynow.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania powinna, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, przyczyni¢ sie
w wiekszym stopniu do likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowaé szersze zastosowanie tam,
gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej wymierzania, a nawet kontynuowania postepowania karnego i
doprowadzenia do wyroku skazujacego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy wszystkie kumulatywne
przestanki umozliwiajace zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Nalezy wskazaé, iz R. P. wyrazil skruche i przeprosil za swoje postepowanie pokrzywdzonego i te przeprosiny
niewatpliwie zostaly przyjete. Oskarzony porozumial sie z pokrzywdzonym odno$nie swoich staran o warunkowe
umorzenie postepowania i to co do zasady pokrzywdzony okreslit wysoko$¢ $§wiadczenia na cel spoleczny, ktory R. P.
zaakceptowal. Nalezy przy tym wskazad, iz jest to kwota do$¢é znaczna, jak na mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

W ocenie Sadu postawa oskarzonego, ktory sie przyznal do popelienia zarzucanego mu czynu i wyrazil skruche
z tego powodu pozwala na stwierdzenie braku potrzeby oddzialywania w kierunku zmiany postawy sprawcy, a
zatem wystepuja podstawy do warunkowego umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu zasadnym jest stwierdzenie,
iz zachowanie oskarzonego mialo incydentalny charakter i pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegbdlnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wyznaczyl R. P. okres dwoch lat tytulem proby, ktéry bedzie zdaniem
Sadu wystarczajacy do weryfikacji postawy oskarzonego.

Na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie $§wiadczenie pieniezne w kwocie 4900,00 zlotych,
natomiast na rzecz pokrzywdzonego (zgodnie z jego wola, gdyz deklarowal, iz réwniez ta kwote przeznaczy na cele
spoteczne) Sad zasadzil kwote 100,00 z} tytulem czeéciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde .

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 6277 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. Norma wyrazona w tych przepisach
wskazuje, ze w wypadku warunkowego umorzenia postepowania, Sad zasadza koszty sadowe od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa. W niniejszej sprawie nie zachodzily za§ podstawy do zwolnienia od owych kosztéw w calosci na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Poniesienie przez podsadnego powstalych w sprawie kosztéw z pewnoScia nie bedzie
stanowilo nadmiernego uszczerbku ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokos§¢é dochodow. Z kolei
wysoko$¢ oplaty, Sad ustalil w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152).



