Sygn. akt: VIII K 77/19

WYROK

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz
Protokolant st.sekr.sadowy Honorata Niedbala
w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 20 marca 2019 roku
sprawy:

B.O.s.H.il.zdomuA.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 30 listopada 2018 roku, w T., przy ul. (...), kierowal pojazdem marki O. o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci — badanie wykonano urzadzeniem do oznaczania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: godz.
10:45 — 1,35 mg/l, godz. 11:04 — 1,22 mg/l w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu, sygn. akt VIII K 1660/15 za czyn z art. 178a § 1 Kk,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego B. O. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia z tym ustaleniem, ze
dopuscit sie go w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIIIK 1660/15 tj. przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk i za
to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty kwoty 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W.;

IV. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2018 r. okolo godz. 7:00 B. O. udal sie do warsztatu samochodowego przy ul. (...), gdzie pod
warsztatem stal zaparkowany jego samochéd O. (...) nr rej. (...). Warsztat byl otwarty od godz. 7:45 i przebywal w nim
pracownik M. K.. B. O. wlaczyt silnik pojazdu i siedzial w nim przy wlaczonym silniku. Okolo godz. 8:30 zaobserwowal
ten fakt R. K., ktéry wchodzit do warsztatu. Okolo godz. 9:15 B. O. ruszyt swoim samochodem na wprost. Nie panowat
na pojazdem i w konsekwencji uderzyt przodem swojego samochodu w zaparkowany przed warsztatem samoch6d
S. (...) nr rej. (...). Obserwatorem tego manewru znowu byl R. K.. W wyniku kolizji pojazd S. (...) zostal uszkodzony.



Widzac kolizje R. K. wszed} do warsztatu i poinfomowal o tym fakcie pracownikéw warsztatu. W miedzyczasie B. O.
cofnal pojazd kilka metréw a nastepnie ruszyl na wprost i zatrzymal sie po kilku metrach. Na zewnatrz warsztatu wyszli
jego pracownicy B. B. i M. K.. B. O. siedzial jeszcze w swoim samochodzie. M. K. wyciagnal kluczyki jego samochodu
ze stacyjki a B. B. wezwal Policje, poniewaz B. O. wygladal na nietrzezZwego. Zataczal sie, belkotal i mial wymiociny
na ramieniu. Wezwany na miejsce zdarzenia patrol Policji zabral B. O. do Komisariatu Policji T. — R.. Badanie
analizatorem wydechu A. Q. wykazalo u B. O. o godz. 10:46 1,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu a o godz.
11:04 1,22 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. W chwili wykonywania manewréw pojazdem mechanicznym
przed warsztatem przy ul. (...) B. O. byl nietrzezwy.

(dowdd:
« notatka k. 2-3,
 protokoél badania stanu trzezwos$ci i Swiadectwo wzorcowania k. 8-9,
« opinia k. 81-82,
« zeznania Swiadka R. K. k. 14 -15i k. 110 v. — 111,
« zeznania Swiadka M. K. k. 18vik. 111,
» zeznania Swiadka B. B. k. 111 v — 112)

B. O. ma 53 lata. Jest zatrudniony z wynagrodzeniem okolo 1.900 zl netto. Ma na utrzymaniu dwoje dorostych dzieci.
Byl karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
VIIIK 1660/15 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2016 r. B. O. zostal skazany za
to, ze w dniu 11 pazdziernika 2015 roku ok. godz. 19:40, w T. przy ul. (...) na drodze publicznej kierowal pojazdem m-ki
O.(...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci (I proba godz. 20:05 — wynik 1,40 mg/1, II préba godz. 20:12 — wynik
1,19 mg/1, ITI préba godz. 20:13 — wynik 1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Oskarzonemu wymierzono za
czyn z art 178a § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby
oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat z zaliczeniem
okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 pazdziernika 2015 r. Wobec oskarzonego orzeczono réwniez $§wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zl. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 czerwca 2016 .

(dowod:
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego — 55,
- odpisy wyrokdéw k. 79-80)

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze przed warsztatem byl okolo godz. 7:00. Warsztat byl
jeszcze zamkniety i wsiadl do samochodu, zeby sie ogrza¢. Po okolo 2 godzinach postanowil wlgczy¢ silnik. Zrobil
to nie zauwazajac, ze samochod jest pozostawiony na biegu. Samochdd ruszyl i uderzyt w stojacy przed nim pojazd
S. (...). B. O. wyjasnial, ze z pojazdu S. (...) wysiadl kierowca i wezwal Policje. B. O. przyznal, ze siedzac w swoim
samochodzie wzigl na rozgrzewke lyk alkoholu z butelki (wyjasnienia k. 28). Na rozprawie oskarzony przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze nie jezdzil samochodem, tylko zalaczyl silnik, zeby go rozgrzac.
Nie chcial przestawiaé¢ pojazdu, a ten przejechal okolo 6 m, poniewaz w chwili rozruchu silnika byl wlaczony bieg
(wyjaénienia k. 109 v — 110). Oskarzony wyjasnil, ze zostawil samocho6d przed warsztatem poprzedniego dnia. Zostawit
samochod na wlaczonym biegu i na zaciagnietym hamulcu recznym, ktory byt na pewno sprawny (wyjasnienia k. 112)

Sad dal wiare oskarzonemu jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu tj. co do
tego, ze to on kierowal pojazdem w momencie zdarzenia. Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim wyjasnial
co do przebiegu zdarzenia. Wyjasnienia oskarzonego byly niespdjne, sprzeczne z zebranym materialem dowodowym,



zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W istocie relacje oskarzonego na temat przebiegu zdarzenia nalezalo
potraktowaé jako jego wyobrazenie o przebiegu zdarzenia a nie odtworzenie §ladow pamieciowych. Nie budzilo
najmniejszych watpliwoéci, ze w krytycznym momencie tj. w chwili kolizji, oskarzony byl kompletnie nietrzezwy i jego
procesy poznawcze byly silnie zaburzone. Za takim ustaleniem przemawialy dowody w postaci badania trzezwosci,
ktérych wynik wskazywal na znaczne upojenie alkoholem i zeznania $wiadkow, z ktérych wynikalo, ze oskarzony byt
upojony, zataczal sie, belkotal a w koncu zasnal w samochodzie. Twierdzenie oskarzonego, ze ruch jego samochodu
byl spowodowany jedynie uruchomieniem silnika nie znajduje Zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym.
Same wyjasnienia oskarzonego budzg co do tego faktu watpliwo$ci. Oskarzony twierdzil, ze uruchomit silnik przy
wlaczonym biegu i jak nalezalo wnioskowaé z wyjasnien oskarzonego, zaciggnietym hamulcu recznym, ktéry byt
sprawny. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, na to, ze uruchomienie silnika przy wlaczonym biegu moze
spowodowac szarpniecie pojazdem do przodu. Do tego, zeby pojazd przemiescit sie kilka metréw konieczne jest jednak
przelaczenie biegu w pozycje biegu jalowego, a co najmniej przytrzymywanie wciSnietego pedatu sprzegla. W innym
wypadku na skutek oporu silnika, silnik po prostu gasnie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wedlug oskarzonego mial
by¢ jeszcze zaciagniety sprawny hamulec reczny, ktéry przy minimalnej predkosci pojazdu zatrzymalby go niemalze
w miejscu, nie moéwigc juz o mozliwosci przemieszcezenia sie pojazdu kilka metrow. Wyjaénienia oskarzonego byly
sprzeczne z zeznaniami $§wiadka R. K., ktéorym sad dal wiare. R. K. byl naocznym $wiadkiem tego, ze oskarzony przed
kolizj siedzial w samochodzie przy wlaczonym silniku i ruszyt pojazdem, kiedy ten miat juz zalaczony silnik. Swiadek,
ktory jest kierowea stanowcezo wykluczyl, zeby samochdd oskarzonego ruszyl na skutek wilgczenia silnika (zeznania
k.110 v). Z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze jego pojazd mial wykonac jedynie niekontrolowany ruch do przodu
na odcinku kilku metréw, co mialo by¢ efektem wlaczenia silnika przy wlaczonym biegu. Te wyjasnienia réwniez byly
niewiarygodne. Z zeznan $wiadka R. K. wynikalo jednoznacznie, ze pojazd oskarzonego uderzyl w pojazd S. (...) a
kiedy swiadek po raz kolejny zobaczyl samochod oskarzonego, ten stal juz w innym miejscu. R. K. nie mial zadnych
watpliwoéci, ze w czasie jego pobytu w warsztacie, gdzie informowal pracownikéw o zdarzeniu, oskarzony musiat po
kolizji wykonaé manewr cofania a nastepnie kolejny do przodu. Fakt ten znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach
swiadka M. K., ktory zeznal, ze kiedy wyszed}l na zewnatrz warsztatu samoché6d oskarzonego znajdowal sie w odlegtosci
4-5 metréw od S. L. (zeznania k. 111). Z kolei $wiadek B. B. zeznal, ze widzial pojazd oskarzonego, ktory stal pod katem
prostym do S. L. w odleglo$ci 2-4 metréow (zeznania k. 111v). Sad dal wiare §wiadkom: R. K., M. K. i B. B.. Zeznania
tych éwiadkow byly spojne, zgodne i logiczne. Swiadkowie byli na miejscu zdarzenia i mieli mozliwo$¢ obserwowania
okolicznoSci, ktdre relacjonowali. Z racji posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi lub wiedzy
technicznej o pojazdach, potrafili prawidlowo ocenié i zrekonstruowac przebieg zdarzenia. Nadto $wiadkowie sa dla
oskarzonego osobami obcymi i ich bezstronno$é nie budzila watpliwos$ci. Zeznania $§wiadka L. B. nie mialy znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz Swiadek ten nie widzial zdarzenia. Sad dal wiare dokumentom znajdujacym sie w
aktach. Dokumenty te nie byly kwestionowane i sad réwniez nie mial powodu, by odmoéwi¢ im waloru autentyczno$ci
oraz dokumentowania okolicznoéci w nich opisanych.

Zebrany material dowodowy wykazal jednoznacznie, ze w dniu 30 listopada 2018 roku, w T., przy ul. (...), oskarzony
kierowal pojazdem marki O. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci — badanie wykonano urzadzeniem do
oznaczania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: godz. 10:45 — 1,35 mg/l, godz. 11:04 — 1,22 mg/l w
wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu, sygn.
akt VIII K 1660/15 za czyn z art. 178a § 1 kk. Juz tylko uruchomienie silnika przy wlaczonym biegu i w efekcie
spowodowanie ruchu pojazdu nalezaloby traktowac jako kierowanie pojazdem mechanicznym. Jednakze dowody w
tej sprawie wskazywaly na to, ze oskarzony wykonal na miejscu zdarzenia, bedac w stanie nietrzezZwos$ci co najmniej
trzy manewry. Jeden to ruszenie na wprost i przejechanie kilku metréw — oskarzony wskazywal, ze byl to odcinek 6
m, drugi to manewr cofania i trzeci ponowne ruszenie do przodu. Sad nie dal wiary oskarzonemu co do tego, ze nie
mial zamiaru jezdzi¢ swoim pojazdem. Ustalenie, co oskarzony chcial uczynié jest w istocie niemozliwe. Po pierwsze
dlatego, ze oskarzony jest w swoich wyjaénieniach niewiarygodny, a to przede wszystkim dlatego, ze najwyrazniej w
ogoble zdarzenia nie pamieta. Za takim ustaleniem przemawia to, ze oskarzony wyjasnial nielogicznie co do mozliwos$ci
wykonywania manewréw samochodem przy zaciagnietym hamulcu recznym, gdzie sila napedowa pojazdu mialaby sie
ogranicza¢ do szarpniecia pojazdem na skutek uruchomienia silnika przy wlaczonym biegu. Oskarzony wskazywal na
okoliczno$é¢, ze z S. L. wysiadl kierowca, ktory wezwatl Policje, a okoliczno$¢ taka nie miala miejsca. Wreszcie zeznania



Swiadkéw jednoznacznie wskazywaly na to, ze w chwili kolizji oskarzony byl kompletnie pijany. Fakt nietrzezwos$ci
oskarzonego w chwili czynu zostal potwierdzony badaniem zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz opinig
sadowo- lekarska.

Kierowanie przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci w sytuacji, kiedy oskarzony byt
wcze$niej skazany za przestepstwo polegajace prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w okresie
obowiazywania wczeéniej orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw, wyczerpato znamiona wystepku z art
178a § 11 4 kk. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznat oskarzonego R. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 178a § 1 i 4 kk z tym ustaleniem, Ze oskarzony dopuscit sie go w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem w sprawie o sygn VIIIK 1660/15.

Przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, a zgodnie
z art. 115 § 16 kk stan nietrzeZzwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,25
mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢. Ponadto polega dodatkowo na ponownym prowadzeniu
pojazdu mechanicznego, w stanie nietrzezwo$ci i nie stosowaniu sie do weze$niejszego zakazu sadowego prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, uprzednio orzeczonego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. A zgodnie z trescig przepisu
prawnego z art. 178 a § 1 kk podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Oskarzony kierowal samochodem osobowym marki O. (...) majac: I - badanie 1,35 mg/1 , IT — badanie 1,22 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, czyli mial znacznie wiecej niz minimalna granica okreslona przepisami prawa.
Takze prowadzil pojazd mechanicznego, nie stosujac sie do wezesniejszego zakazu sagdowego prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych, orzeczonego uprzednio prawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku Sagdu Rejonowego w
Toruniu w sprawie VIII K 1660/15 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Obronca oskarzonego domagal sie uniewinnienia oskarzonego a w przypadku uznania go za winnego, uwzglednienie
tego, ze oskarzony nie stwarzal zagrozenia w ruchu drogowym, uszkodzenia pojazdu S. (...) nie byly znaczne, co
powinno rzutowaé na ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Sprawstwo i wina oskarzonego w niniejszej
sprawie nie budzily watpliwo$ci. Dowody jednoznacznie wykazaly, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w
stanie nietrzezwoS$ci, przy czym byl juz wcze$niej karany za czyn z art 178a § 1 kk i obowigzywal go zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Sad nie podzielil pogladu obroncy jakoby spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego
miala by¢ niska lub znikoma. Nie wiadomo czy oskarzony zamierzal wyjecha¢ samochodem na droge publiczna,
co mogloby sie skonczy¢ tragicznie, nie mozna jednak tego wykluczyé. Zamiaru oskarzonego nie mozna poddawac
racjonalnej ocenie, bowiem dzialanie oskarzonego bylo nieracjonalne. Oskarzony byl kompletnie pijany i jego motywy
nie podlegaja prawom logicznej analizy. Jednakze z faktu, ze w takim stanie oskarzony uruchomil samochéd i
wykonywal nim manewry mozna wnioskowacé, ze byt sklonny wyjecha¢ nim réwniez na ulice. Biorgc to pod uwage
oraz uwzgledniajac niepoprawno$¢ oskarzonego, ktéry byl wezeéniej karany za podobny czyn, polegajacy rowniez
na prowadzeniu samochodu w stanie znacznego upojenia — 1,19 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a takze
biorgc pod uwage to, ze oskarzony nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego w tej sprawie byl znaczny. Jedyna okolicznoécia
lagodzaca, zdaniem sadu jest czeSciowe przyznanie sie oskarzonego, sprowadzajace sie do potwierdzenia, ze to on byt
kierowca i spowodowatl kolizje.

W mysl art 178a § 4 kk sprawca tego czynu podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Oskarzony
byl wcze$niej karany za podobny czyn, za ktéry wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Pozytywna prognoza co do oskarzonego okazala sie bledna i poddanie go probie okazalo
sie nieskuteczne. To oraz wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego polegajacego tym razem réwniez na
zlamaniu sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, przemawialy za orzeczeniem wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci. Sad nie znalazl zadnych podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary lagodniejszego
rodzaju po zastosowaniu art 37a kk. W ocenie sadu postawa oskarzonego wymaga zdecydowanej reakcji ze strony
wymiaru sprawiedliwosci i konieczne bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, co spowoduje, Ze zostana osiagniete
cele postepowania karnego, w szczegblnoSci w zakresie prewencji indywidulanej, przez faktyczne wyeliminowanie



oskarzonego z ruchu drogowego na okres wykonywanej kary pozbawienia wolnoéci. Wykonanie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci jest konieczne, by oskarzony zrozumial szkodliwo$¢ swojego czynu i zaniechal podobnych
dzialan w przyszlo$ci. Uwzgledniajac dyrektywy wymiary kary okreslone w art. 53 § 1 kk, sad uznal, ze orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5 miesiecy jest wystarczajace do tego, zeby cele postepowania
zostaly osiagniete.

Sad na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzil na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j
w W. kwote 10 000 zl (dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego. Sad orzekajac o wysoko§é
powyzszego $wiadczenia pienieznego, zasadzil tylko minimalng kwote okre$lona przepisami prawa, majac
jednocze$nie na uwadze fakt , iz maksymalna kwota $wiadczenia nie moze przekroczy¢ 60 000 zlotych.

Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl obligatoryjny w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 , nie dopatrujac sie ani w opisanym powyzej stanie faktycznym czynu
oskarzonego, ani w jego zachowaniu i postawie, okolicznoéci wskazujacych, ze w niniejszej sprawie zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami, pozwalajacy na orzeczenie terminowego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych, ktérymi obciazyt
Skarb Panstwa. Sad orzekl tak, gdyz doszed}l do wniosku, ze uiszczenie tych kosztow przez oskarzonego byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa.



