Sygn. akt : VIII K 1503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz

Protokolant st.sekr.sadowy Honorata Niedbala

w obecnosci oskarzyciela K. B.

po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2019 roku

sprawy:

A.Z.s.B.iM. zdomu L.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od listopada 2016 r. do 29 czerwca 2018 t. w T. uchylat sie od obowiazku alimentacyjnego okre§lonego na
podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Toruniu o sygn.. akt III RC 706/09 na rzecz corki J. Z. w kwocie
400 zl miesiecznie, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych zalegloéci alimentacyjnych przekracza rownowarto$é
co najmniej 3 Swiadczen okresowych, w wyniku czego narazil dziecko na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych dziecka,

Y. o czyn z art. 209 § 1a kk
ORZEKA:
I. Uniewinnia oskarzonego A. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. Kosztami postepowania w niniejszej sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A.Z.iK K. (1) pozostawali w zwigzku nieformalnym z ktérego pochodzi corka J. Z.. Na mocy wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 21 maja 2008 roku w sprawie o sygn. III Rc 206/08 zasadzono od A. Z. na rzecz corki J.
alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie. W dniu 14 wrze$nia 2009 roku przed Sagdem Rejonowym w Toruniu zawarto
ugode na mocy ktorej A. Z. zobowiazal sie do placenia na rzecz corki alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie w miejsce
alimentow w kwocie 500 zl miesiecznie orzeczonych wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dn. 21 maja
2008 roku, sygn. III RC 206/08.

DOWODY: protokoél ugody z dn. 14.09.2009 1. (k. 33);
- wyrok zaoczny z dn. 21.05.2008 k. (35).

A.Z. od 2016 roku nie wywiazywal sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki J. Z.. Mimo
nierealizowania obowiazku alimentacyjnego A. Z. interesuje sie coérka i utrzymuje z nia regularny, bardzo dobry
kontakt. K. K. (2) nie utrudnia A. Z. kontaktéw z cérka. Dziewczynka spedza u ojca lub jego rodzicow co drugi weekend,



ferie oraz wakacje. Wowczas pozostaje ona utrzymaniu A. Z.. A. Z. zapewnia wowczas corce nie tylko wyzywienia, ale
rowniez §rodki czysto$ci i odziez. Czyni jej rowniez liczne prezenty w tym wartoSciowe takie jak aparat fotograficzny i
laptop, zabiera do restauracji, przekazuje kieszonkowe. Partycypuje réwniez w kosztach zaje¢ dodatkowych corki. K.
K. (2) nie przekazuje corce zadnych pieniedzy, gdy J. Z. znajduje sie pod opieka swojego ojca lub dziadkow. W 2017
roku J. Z. spedzila u ojca 2 miesiace, zas w 2018 roku spedzila z nim i jego rodzing ferie zimowe we W.. Dziewczynka
uczestniczy rowniez w zajeciach pozalekcyjnych. Oskarzony wspoélnie z K. K. (1) podjeli decyzje, ze oskarzony bedzie
dawatl corce kieszonkowe. K. K. (1) nie skarzyla sie oskarzonemu, ze jego corce czego$ brakuje, ze brakuje jej pieniedzy
na potrzeby corki. Oskarzony udokumentowal wplaty tytutem alimentéw z dnia 2.03.2016 r. — 200 zl; 28.07.2016 1.
— 200 z}; 31.08.2016 r. — 200 zl; 28.10.2016 1. — 250 z}; 6.06.2017 1. — 2007z}; 31.07.2017 1. — 200 z}k; 26.10.2017 1. —
400 zk; 26.11.2017 1. — 400 z}; 24.02.2018 1. — 200 z} oraz wplaty na rachunek komornika z dnia 11.09.2018 r. — 400
zk;. 12.11.2018 r. — 400 z}; 10.12.2018 r. — 400 z}; 10.01.2019 1. — 400 z}.

J. Z. w okresie od listopada 2016 roku do 29 czerwca 2018 roku nie byla narazona na niezaspokojenie potrzeb
zyciowych.

DOWODY: wyjaénienia A. Z. (k. 167 v.-168);
- zeznania K. K. (1) (k. 168);
- potwierdzenie przelewow (k. 153-165).

Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji Prezydent Miasta T. przyznal decyzja nr SA.441.805.2017 z dnia 26 wrze$nia
2017 roku $wiadczenie alimentacyjne K. K. (1) w kwocie 400 zl miesiecznie na okres od 1 pazdziernika 2017 do 30
wrze$nia 2018 roku.

DOWOD: decyzja Prezydenta Miasta T. (k. 3).

A.Z. nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy. Utrzymuje sie z prac dorywczych otrzymujac miesieczne
wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1500 zl. A. Z. pozostaje w zwigzku malzeniskim z ktérego pochodzi dwoje dzieci.
Zona A. Z. pracuje. Rodzice A. Z. i jego zony wspieraja ich finansowo z uwagi na skromny budzet. Mimo powyzszego
A. Z. nie tylko utrzymuje J. Z., gdy cérka przebywa u niego, a nadto regularnie przekazywal K. K. (1) pieniadze na
utrzymanie corki.

DOWODY: wyjasnienia A. Z. )k. 98-101, 167 v.-168);

- informacja z PUP (k. 25);

K. K. (1) pracuje. Otrzymuje réwniez $§wiadczenie alimentacyjne.
DOWOD: zeznania K. K. (1) (k. 168).

A. Z. byl karany sadownie za wystepki z art. 178 a § 1 kk i art. 244 kk.
DOWOD: informacje o karalnoéci (k. 107).

A. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2016 r. do 29 czerwca 2018 r. w T. uchylat sie od obowigzku
alimentacyjnego okres$lonego na podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Toruniu o sygn.. akt IIT
RC 706/09 na rzecz corki J. Z. w kwocie 400 zl miesiecznie, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych zaleglosci
alimentacyjnych przekracza rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, w wyniku czego narazil dziecko na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, tj. o czyn z art. 209 § 1a kk.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 167v.-168). Wyjasnil, ze nieregularne wplaty z
tytulu obowiazku alimentacyjnego spowodowane sg trudnoSciami finansowymi. A. Z. podat, ze dba o corke, spedza z



nig wakacje, ma z nia bardzo dobre relacje. Podsadny wyjasnil, ze corka spedza u niego duzo czasu i wowczas jest na
jego utrzymaniu. Nadto wskazal, iz czyni corce prezenty, daje kieszonkowe oraz partycypuje w zakupie odziezy.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w calosci. Podkresli¢ nalezy, iz depozycje podsadnego nie byly
bynajmniej dowodem osamotnionym. Powyzsze potwierdzila roéwniez K. K. (1), ktéra podala, ze ,jak cérka jedzie do
taty to ma to co chce”. Sad nie mial zatem zadnych podstaw by kwestionowaé prawdziwo$¢ zaprezentowanej przez
oskarzonego relacji.

Jak zasygnalizowano powyzej, Sad przyznal rowniez przymiot wiarygodno$ci zeznaniom K. K. (1) (k. 168). Mimo, iz
relacje $wiadka z oskarzonym nie sg zazyle, K. K. (1) starala sie przedstawi¢ relacje obiektywng. Podkreslila bowiem,
ze A. Z. utrzymuje kontakt z corka, zabiera ja na weekendy, wakacje i ferie i wowczas to A. Z. pokrywa wszelkie koszty
zwigzane z utrzymaniem corki. Nie probowala w zaden sposob nadmiernie koloryzowa¢ zachowania oskarzonego i
zachowala w tym zakresie umiar. Dlatego tez Sad stwierdzil, ze zeznania powyzszego $wiadka sa prawdziwe i stanowig
potwierdzenie wersji wydarzen zaprezentowanej przez oskarzonego.

Nadto Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentbéw, w szczegbdlnoéci w
postaci danych o karalnosci, a takze pozostalymi dowodami zawnioskowanymi do ujawnienia w akcie oskarzenia.
Dokumenty te zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna
ze stron nie zakwestionowala ich rzetelnoéci ani prawdziwoéci. Réwniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich
wiarygodno$¢.

Art. 209 § 1 kk stanowi, ze odpowiedzialnoSci podlega ten kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okre$lonego co do wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli lgczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegltoéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace. Z kolei
zgodnie z art. 209 § 1a kk sprawca ponosi surowszg kare gdy naraza osobe uprawniona na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Nalezy podnieséc iz Swietle ustalonej linii orzecznictwa uchylanie sie od obowigzku lozZenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego
obowiazku, nie dopelia go ze zlej woli. Musi to wiec by¢ zachowanie umys$lne, w ktorym wyraza sie szczegblne
nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez
okres$lony dltuzszy czas (element obiektywny). Ten negatywny stosunek sprawcy do cigzacego na nim obowigzku musi
by¢ wykazany stosownymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Orz. Prok. i Pr. 1996,
nr 11, poz. 4), przy czym nie sa istotne motywy ksztaltujace takie nastawienie sprawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna méwic o uchylaniu sie od obowiazku lozenia w przypadku, gdy sprawca co prawda nie
lozy na utrzymanie beneficjenta $wiadczen, ale czyni osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie, co ma miejsce
na gruncie przedmiotowej sprawy. Przepis art. 135 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje mozliwosé
wykonywania obowiazku alimentacyjnego in natura.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi odnosnie normatywnej tresci art. 209 § 1 a kk, a takze zebrany w
sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, by oskarzony swoim zachowaniem wypehit znamiona
czynu z art. 209 § 1a kk. Zdaniem Sadu, pomimo tego, ze A. Z. nie realizowal obowigzku alimentacyjnego w zakresie,
w jakim byl do tego zobowiazany przez orzeczenie sagdowe i dokonywat tym tytulem nieregularnych i niepelnych
wplat, to jednak nie sposéb uznaé, by uchylal sie on od lozenia na rzecz coérki. W toku niniejszego postepowania
ustalono bowiem, ze oskarzony wielokrotnie opiekowal sie J. Z. (w weekendy, wakacje, ferie), kiedy to on w caloéci
ponosil koszty utrzymania dziecka. Dodatkowo, oskarzony dokladal sie do takich wydatkéw jak odziez czy zajecia
pozalekcyjne. Oskarzony obdarowywat tez corke prezentami. W ocenie Sadu, oskarzony na miare swoich mozliwo$ci
realizowal obowigzek alimentacyjny, rowniez poprzez osobiste starania. W tym zakresie zar6wno oskarzony, jak i
matka dziecka, spojnie wskazywali na powyzsze okolicznoSci, co uzasadnia przyjecie, ze oskarzony w zadnej mierze
nie uchylal sie od placenia alimentow. Brak jest rowniez negatywnego stosunku oskarzonego do alimentacji, w tym



nieustepliwosci, co przejawialo sie Swiadomoscia cigzacego na nim obowiazku. Dodatkowo, oskarzony wspolpracowal
z matka dziecka w zakresie opieki nad ich wsp6lnym dzieckiem i dzielenia sie pewnymi wydatkami. Stwierdzi¢ zatem
nalezalo, ze zachowanie jakie przejawial oskarzony, nie jest penalizowane.

Z powyzszych wzgledow, brak jest podstaw do przyjecia, jakoby po stronie A. Z. zachodzilo uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego, w rozumieniu art. 209 § 1 a kk jak réwniez art. 209 § 1 kk W zwigzku z tym, oskarzonego
uniewinniono od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec uniewinnienia, kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



