Sygn. akt: VIII K 1426/18

WYROK

Dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz
Protokolant st. sekr. sadowy Honorata Niedbala

w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2018 r. i 4 lutego 2019 1.
sprawy:

G.P.s.L.iE.zdomuZ.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 02 czerwca 2017 roku, do dnia 29 czerwca 2018 roku w miejscowosci P., bedac zobowigzanym
na mocy ustawy oraz na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Poznaniu, sygn. akt IV RC 542/12, do placenia
alimentow na rzecz corki E. P. (1. 13) w kwocie po 400 zl. Miesiecznie, uchylal sie od wykonywania tego obowigzku,
doprowadzajac tym samym do powstania zalegloéci alimentacyjnej, przekraczajacej rownowarto$¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego G. P. za winnego tego, ze w okresie od dnia 2 czerwca 2017 roku, do dnia 29 czerwca 2018
roku w miejscowosci P., bedac zobowigzanym na mocy ustawy oraz ugody zawartej przed Sadem Rejonowym — (...)
w P. w dniu 24 sierpnia 2012 r, sygn. akt IV RC 542/12, do placenia alimentéw na rzecz corki E. P. w kwocie po
400 zl miesiecznie, uchylal sie od wykonywania tego obowiazku, doprowadzajgc tym samym do powstania zalegloéci
alimentacyjnej, przekraczajacej rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych tj. przestepstwa z art. 209 § 1
kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk w zwiagzku z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 8
(o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z zobowiazaniem do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 34 § 3 kk w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowigzku lozenia na utrzymanie corki E. P., w okresie do zakonczenia wykonywania kary ograniczenia wolnoéci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. A. P. kwote 504 zl (pieéset cztery zlote)
plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwalnia w calo$ci oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za$§ wydatkami poniesionymi od chwili
wszczecia postepowania obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE



G. P. i A. M. pozostawali w zwigzku partnerskim, z ktérego urodzila sie ich cérka E. P. — obecnie 14 lat (ur. (...)). W
2008 roku G. P.i A. M. rozstali sie.

DOWODY: zeznania A. M. k. 48;
- akt urodzenia k. 15.

W dniu 24 sierpnia 2012 roku przed Sadem Rejonowym Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu G. P. i A. M.
zawarli ugode na mocy ktorej G. P. zobowiazal sie do placenia podwyzszonych alimentéw na rzecz cérki w kwocie po
400 zl miesiecznie. G. P. nigdy nie wywigzywal sie z przedmiotowych obowigzkéw alimentacyjnych w pelnym zakresie.
Dokonywal jedynie kilku wplat w wysokos$ci 200 zt. G. P. byl upominany przez kuratora o konieczno$ci realizacji
obowiazku alimentacyjnego, jednakze nigdy nie realizowal go w ustalonym ugoda zakresie. G. P. nie utrzymywal
rowniez z corka E. jakichkolwiek kontaktéow, nie czynil jej zadnych prezentéw ani nie uczestniczyl w zadnych jej
uroczysto$ciach.

DOWODY: wyja$énienia G. P. k. 136;

- zeznania A. M. k. 142 v.

- pismo komornika k. 54-56;

- upomnienia k. 47, 69 akt VI Wzaw 28/17;
- odpis protokotu k. 14

A. M. nie pracuje. Otrzymuje $wiadczenie z programu 500+ na jedno dziecko oraz z otrzymywanego z funduszu
alimentacyjnego $wiadczenia w kwocie 400 zl. Otrzymywane $§wiadczenia stanowig jedyne zrédlo dochodu A. M.
oraz jej corki. Obecnie A. M. wraz z corka E. przebywa w oérodku dla ofiar przemocy. A. M. jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

DOWODY: zeznania A. M. k. 142 v.
- pismo z PUP k. 18.

G. P. byl zarejestrowany jako bezrobotny w okresie od 17.07. 2015 r. do 21.03.2016 r. Zostal wylaczony z ewidencji
0soOb bezrobotnych z dniem 22.03.2016 r. z powodu niestawiennictwa w wyznaczonym terminie w celu rozliczenia sie z
wydanego skierowania do pracy, ktére dostal do Zarzadu Drog i Z. Miejskiej w P. na stanowisko pracownika robotnika
gospodarczego i firmy (...) na stanowisko pracownika ogblnobudowlanego. Oskarzony od 7 listopada 2018 roku
pracuje na podstawie umowy zlecenie w przedsiebiorstwie (...) R. B. otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci 14 zi/h.
Mezczyzna $wiadczyl rowniez prace dorywceze uzyskujac lgczny doch6d w wysokosci ok 1 000 — 1500 zt miesiecznie.
G. P. pozostaje w zwigzku malzenskim z R. P., ktoéra pracowala w okresie objetym zarzutem w wymiarze Y2 etatu w
firmie sprzatajacej. Kobieta choruje na astme w zwigzku z ktéra przyjmuje leki. Regularnie korzystna z opieki lekarza.
Mimo choroby R. P. pali papierosy. Nadto G. P. i jego zona posiadaja telefony komoérkowe oraz trzy psy oraz koty. G.
P. jest zdrowy. Nie leczy sie specjalistycznie. Nie posiada réwniez orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

DOWODY: wyjasnienia G. P. k. 136;
- zeznania R. P. k. 137;

- informacja z PUP k. 21;

- umowa zlecenie k. 126;

- wywiad $rodowiskowy k. 65-66, 86-88 akt VI Wzaw 28/17.



G. P. byl juz karany sadownie za wystepek z art. 209 § 1 kk.

DOWOD: dane o karalnoéci k. 89;

- wyrok k. 90.

G. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 02 czerwca 2017 roku, do dnia 29 czerwca 2018 roku w miejscowosci
P., bedac zobowigzanym na mocy ustawy oraz na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Poznaniu, sygn. akt IV RC
542/12, do placenia alimentéw na rzecz corki E. P. (k.14) w kwocie po 400 zl. Miesiecznie, uchylal sie od wykonywania
tego obowiazku, doprowadzajac tym samym do powstania zalegloSci alimentacyjnej, przekraczajacej rownowarto$c
co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 136). Wyjasnil, iz powodem niewywiazywania
sie z obowigzku alimentacyjnego w pelnym zakresie jest trudna sytuacja finansowa w jakiej sie znajduje. Podsadny
podal, ze dokonywal wplat na konto komornika, za§ kwota 200 zl zostala ustalono z kuratorem, ktérego mial w
poprzedniej sprawie. Wskazal rowniez, iz choroba zony pochlania znaczne srodki finansowe z domowego skromnego
budzetu. Oskarzony wyjasnil, ze jego stale wydatki to koszt gazu, pradu i wegla. Jego zona wydaje na wizyty lekarskie
ileki do 300 zl miesiecznie. Oskarzony wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutem wykonywal jedynie prace dorywcze i
zarabial 1.000 — 1.500 zl. Oskarzony twierdzil, Ze nie byl w stanie placi¢ raty alimentacyjnej w pelnej wysokosci.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne wylacznie w zakresie w jakim pokrywaja sie z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi. W pozostalym zakresie Sad odmowil przyznania przymiotu prawdziwosci zaprezentowanej
relacji, uznajac ja za nieudolna proébe umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu niewiarygodnym
jest, ze podsadny nie dysponowat Srodkami finansowymi pozwalajacymi na placenie rat alimentacyjnych w pelnym
zakresie. Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw §rodowiskowych do sprawy V. W. 28 /17 Sadu Rejonowego w Pile
oskarzony wraz z zona posiadaja kilka zwierzat. Nadto R. P., z ktora oskarzony pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym pali papierosy (k. 87, 65, 37 akt VI Wzaw 28/17 Sadu Rejonowego w Pile). Wobec powyzszego nie
budzi watpliwoéci, iz G. P. posiada $rodki finansowe, ktére moglby przeznaczyé na wywigzywanie sie z obowiazku
alimentacyjnego, jednakze przeznacza je na inny cel. Nadto jak wynika z wywiadu §rodowiskowego w miejscowosci
w ktorej oskarzony mieszka nie ma wiekszych trudnosci w znalezieniu pracy (k. 38, 86 akt VI Wzaw 28/17 Sadu
Rejonowego w Pile). Jak wynika z uzyskanych dokumentéw nie ma zadnych przeszkod by oskarzony podjat dodatkowe
zatrudnienie w celu poprawienia nie tylko swoich warunkéw bytowych, lecz przede wszystkim wywiazywania sie z
obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki. Co prawda wywiad Srodowiskowy, w ktorym informacja o warunkach
zatrudnienia w P. zostala zawarta zostal przeprowadzony w okresie nie objetym zarzutem, tj. w dniu 12 pazdziernika
2018 roku, jednakze kurator wskazal, iz brak trudno$ci w znalezieniu pracy trwa od okolo roku. Tym samym powyzsze
wnioski odnosza sie réwniez na grunt omawianej sprawy. Wbrew twierdzeniom oskarzonego wplacana przez niego
kwota nie byla przedmiotem poczynionych z kuratorem ustalen. Jak wynika z przekazanej przez kuratora Sadowi
informacji koniecznym bylo upominanie G. P. w zakresie systematycznego wykonywania obowiazku alimentacyjnego
(k. 51, 69 akt VI Wzaw 28/17 Sadu Rejonowego w Pile). Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal wyjasnienia oskarzonego
jako element taktyki procesowej, ktora w konfrontacji z poczynionymi ustaleniami nie mogla sie ostac.

Sad dal wiare zeznaniom A. M. w calo$ci (k. 142 v.). Relacja przez nia zaprezentowana przyczynila sie do poczynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. ktora opisala sytuacje materialng swoja oraz jej corki. Zeznania te nalezy
uznaé za jasne i konsekwentne. Nadto w przewazajacej i najistotniejszej cze$ci dotyczacych jedynie cze$ciowego
realizowania przez G. P. aliment6éw na rzecz maloletniej E. w peli znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego.

Sad uznal zeznania R. P. zasadniczo za wiarygodne (k. 137). Ww. jest zona oskarzonego. Zeznania $wiadka
koncentrowaly sie wokot jej choroby, zarobkoéw meza oraz uzyskiwanego przez niego dochodéw. R. P. wskazala, ze
wraz z mezem s rodzing, ktdra zyje na niskim poziomie.



Sad nie kwestionujac prawdziwoéci zaprezentowanej przez $wiadka relacji, wskazuje, ze R. P. w swych zeznaniach
pominela fakt, iz posiadane przez nich zwierzeta oraz nalog tytoniowy generuja dodatkowe koszty, ktore trudno uznac
za niezbedne.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zebranych w toku postepowania w szczegolno$ci akt VI Wzaw 28/17 Sadu
Rejonowego w Pile oraz danych o karalnoéci, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac powodéw do poddawania
w watpliwo$¢ ich autentycznoSci. Wskazane dokumenty sporzadzone zostaly we wlasciwej formie, przez uprawnione
organy i osoby. Tym samym Sad nie znalazl podstaw, by wskazanym dokumentom odmoéwié¢ wiarygodno$ci badz mocy
dowodowe;j.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na uznanie G. P. za winnego tego, ze w okresie
od dnia 2 czerwca 2017 roku, do dnia 29 czerwca 2018 roku w miejscowosci P., bedac zobowigzanym na mocy ustawy
oraz ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym — (...) w P. w dniu 24 sierpnia 2012 r, sygn. akt IV RC 542/12, do
placenia alimentéw na rzecz corki E. P. w kwocie po 400 zl miesiecznie, uchylat sie od wykonywania tego obowigzku,
doprowadzajac tym samym do powstania zaleglo$ci alimentacyjnej, przekraczajacej rownowarto$¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych tj. przestepstwa z art. 209 § 1 kk. Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9
czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86: ,,Uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢é wykonania tego
obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli” (por. réwniez wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.-
wkl 2001, nr 6, poz. 3 oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r., II AKa 7/16, LEX nr 2025526). Podobny
poglad wyrazil SN w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr.-wk}l. 1996, nr 11, poz. 4:
~W pojeciu ,,uchyla sie” mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego
na nig obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwo$ci jego wykonania, sprawca tego obowigzku nie
wypeknia, gdyz wypelni¢ nie chce lub tez zlekcewazyt obowiazek nalozony wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien
by¢ wykazany stosownymi dowodami”. O zlej woli oskarzonego $wiadczyl przede wszystkim fakt, ze lekcewazyl
obowiazki osoby zarejestrowanej jako bezrobotnej i doprowadzil do wykreslenia go z listy oséb bezrobotnych. W
tym kontek$cie usprawiedliwianie sie trudnoScia z podjeciem pracy jest kompletnie nieprzekonujace. W ocenie Sadu
uzyskanie statusu osoby bezrobotnej i poszukujacej pracy jest podstawowym wymogiem, ktéry nalezy stawiac¢ osobie
zobowiazanej do alimentacji. Zaniedbanie w tym zakresie nalezy jednoznacznie ocenia¢ jako lekcewazenie obowiazku
alimentacyjnego. Z informacji PUP wynikalo, Ze oskarzonemu wielokrotnie przedstawiano oferty pracy i mimo,
ze w wiekszo$ci wypadkow pracodawcy nie decydowali sie na zatrudnienie oskarzonego, oferty pracy w miejscu
zamieszkania oskarzonego byly. Fakt, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem ze swojej winy nie mial statusu
osoby bezrobotnej niewatpliwie przesadzal o tym, ze oskarzony nie czynil staran o zdobycie §rodkéw niezbednych na
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego.

Sad doprecyzowatl opis czynu poprzez wskazanie, iz G. P. byl zobowigzany do placenia alimentéw na mocy ustawy
oraz ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym — (...), albowiem w tresci zarzutu blednie wskazano, iz obowiazek
ten wynikal z orzeczenia Sagdu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ugoda sagdowa nie jest wyrokiem, ani innym orzeczeniem
Sadu, tylko umowa, kt6éra zawierajg ze soba strony. Wobec powyzszego Sad dokonal zmiany opisu czynu w powyzszym
zakresie.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze G. P. w okresie od dnia 2 czerwca 2017 roku do dnia 29 czerwca 2018 roku uchylat
sie od placenia alimentéw na rzecz swojej corki — E.. Oskarzony nie byl zarejestrowany jako bezrobotny, nie placit
pieniedzy na utrzymanie corki, nie utrzymywal z maloletnia E. zadnych kontaktéw i nie robil tez zadnych prezentow.
Generalnie w ogdle sie nig nie interesowal. A. M. dysponuje kwota rzedu 900,00 na utrzymanie siebie i swojej corki. A.
M. dysponuje zatem skromniejszym budzetem anizeli oskarzony. Dzialanie oskarzonego w pelni wyczerpalo znamiona
wystepku z art. 209 § 1 kk.

Majac na uwadze wczedniejsza karalno$¢ oskarzonego za tozsamy czyn, okres niealimentacji, zupelne
nieinteresowanie sie losami corki przez oskarzonego Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,



polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad, w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz w
sposob nalezyty wypelni swe cele, ktére zakreéla art. 53 § 1 kk, w szczegblnoSci cele zapobiegawcze oraz wychowawcze
(tj. prewencji indywidualne;j).

Sad na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 punkt 3 kk zobowiazal oskarzonego w czasie do zakonczenia
wykonywania kary ograniczenia wolnoéci, do biezacego lozenia na utrzymanie E. P.. Co prawda orzeczenie przez Sad
obowiazku jest w tym przypadku fakultatywny, Sad uznal, Ze biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy jest on
uzasadniony.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I1T wyroku, wydano zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714). W § 20 wskazano, ze w sprawach
w ktoérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien
0 20%. W niniejszej sprawie rozprawa trwala 2 dni, za$ obronca stawil sie na 2 jej terminach. Skutkiem tego jest
zwiekszenie powyzej wskazanej stawki minimalnej o 20 %. Z kolei zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 3 w/wrozporzadzenia,
w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty
Sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku
od towardéw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Stawka ta wynosi za$ obecnie 23 %.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk uznajgc, ze ich uiszczenie przez oskarzonego byloby
nadmiernie uciazliwe.



