Sygn. akt: VIII K 1419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz

Protokolant sekr. sad. st.sekr.sadowy Honorata Niedbala

w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2018 roku, 4 lutego 2019 roku
sprawy:

R.E.s.J.iR. zdomu C.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

1) W dniu 4 maja 2018 r. w miejscowosci (...) posiadal érodki narkotyczne w postaci amfetaminy w iloSci 0,26 grama
netto oraz marihuany w iloéci 12,26 grama netto, czym dzialal wbrew przepisom ustawy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2) W okresie od blizej nieustalonego momentu do dnia 4 maja 2018 r,. w miejscowoéci (...), uprawial na wlasny
uzytek, wbhrew przepisom ustawy przy wykorzystaniu przyrzadéow w postaci: rury aluminiowej wraz z filtrem, lampy
z oslona, zasilacza, termometru, 3 krzewy konopi indyjskich innych niz wibkniste, z ktérych mogl dostarczyé ziele
konopi do 66 gramoéw netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego R. £. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu w punkcie 1 aktu oskarzenia tj. wystepku
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za
to na podstawie art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. uznaje oskarzonego R. E. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego momentu do dnia 4 maja 2018 ,.
w miejscowosci (...), uprawial wbrew przepisom ustawy przy wykorzystaniu przyrzadéw w postaci: rury aluminiowej
wraz z filtrem, lampy z oslona, zasilacza, termometru, 3 krzewy konopi indyjskich innych niz wlbkniste, z ktérych
mog} dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz wiékniste do 257,60 graméw netto tj. wystepku z art. 63 ust. 1
i3 wzb. z art. 54 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze
zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



III. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I i IT wyroku i wymierza mu kare aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie IIT wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zawiesza oskarzonemu warunkowo na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

VI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 50 (pieé¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby;

VIII. Na podstawie art 70 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa
dowodow rzeczowych w postaci: ziela konopii innych niz wlékniste o wadze 257,60 grama, ziela konopii innych niz
wlokniste o wadze 12,62 grama, amfetaminy i jej soli o wadze 0,24 grama opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
i §ladéw kryminalistycznych nr (...) i zarzadza ich zniszczenie;

IX. Na podstawie art 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci: rury aluminiowej z filtrem, lampy z oslona, zasilacza, termometru i trzech sztuk
wiaderek z ziemig, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr (...);

X. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Zakres uzasadnienia wyroku w my$l art. 423 § 1a kpk i art. 424 § 3 kpk ograniczono do rozstrzygniecia o karze i
konsekwencjach prawnych czynu.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r. R. L. zostal skazany za to, ze:

1. w dniu 4 maja 2018 r. w miejscowosci (...) posiadal §rodki narkotyczne w postaci amfetaminy w iloSci 0,26 grama
netto oraz marihuany w ilo$ci 12,26 grama netto, czym dzialal wbrew przepisom ustawy, tj. za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

2. w okresie od blizej nieustalonego momentu do dnia 4 maja 2018 r,. w miejscowosSci (...), uprawial wbrew
przepisom ustawy przy wykorzystaniu przyrzadéw w postaci: rury aluminiowej wraz z filtrem, lampy z oslona,
zasilacza, termometru, 3 krzewy konopi indyjskich innych niz wi6kniste, z ktérych mogl dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela
konopi innych niz wlékniste do 257,60 gramoéw netto tj. za czyn z art. 63 ust. 113 w zb. z art. 54 ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk.

Za popelnienie czynu z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad na podstawie tego przepisu wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci a za czyn z art. 63 ust 11 3 w zb. z art. 54 ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk Sad w myél art. 11 § 3 kk na podstawie art. 63 ust 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treécig art.
858§ 112 kk wzw. z art. 86 § 1 kk Sad w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na 3 lata proby. Wymierzajac kary jednostkowe Sad kierowal sie stopniem spolecznej szkodliwoéci czynow,
ktoéra co do czynu kwalifikowanego z art. 63 ust 11 3 w zb. z art. 54 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk byla oczywiécie wieksza ze wzgledu na iloé¢ $rodka narkotycznego, ktory mogl by¢ pozyskany z
uprawy ziela konopii innych niz wl6kniste. W myél art. 86 § 1kk Sad mogl orzec kare taczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Bioragc pod uwage zbiezno$¢ czasowa popelionych



przez oskarzonego przestepstw oraz fakt, ze byly to rodzajowo podobne przestepstwa, w ocenie Sadu nie bylo zasadne
zastosowanie w tej sprawie zasady kumulacji kar a zastosowanie zasady asperacji i orzeczenie kary lacznej w wymiarze
przekraczajacej wymiar najwyzszej kary jednostkowej. W punckie IV wyroku Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kk i
art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary tacznej 1 roku pozbawienia wolnosci zawiesil warunkowo, na okres proby
wynoszacy 3 lata. W ocenie Sadu kara z warunkowym zawieszeniem jest w tym wypadku wystarczajaca dla osiggniecia
wzgledem oskarzonego celow postepowania karnego, zwlaszcza w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Przede wszystkim, nalezy zwr6ci¢ uwage, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku i wyrazit
skruche. W czasie dokonania przedmiotowego przestepstwa byl osoba niekarang. Nadto oskarzony jest osoba mloda i
brak bylo przestanek do ustalenia, ze jest zdemoralizowany i wymaga orzeczenia kary o charakterze izolacyjnym. Sad
na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 20 zl, co
ma stanowi¢ realna dolegliwo$¢ skazania. Sad na podstawie art. 73 § 1 kk oddal skazanego pod dozor kuratora, ktory
nadzorowal bedzie proces resocjalizacji oskarzonego. Sad na podstawie art. 71 § 1 pkt 4 kk zobowigzal oskarzonego
do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby, co ma dodatkowo spehic role prewencyjna wobec oskarzonego
i ze wzgledu na wychowawczy charakter tego obowiazku utrwalié¢ u oskarzonego wlasciwa postawe. Orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na maksymalny okres préby 3 lat, kary grzywny
i obowigzku wykonywania pracy zarobkowej pozwoli na uksztaltowanie w oskarzonym poszanowania dla porzadku
prawnego, a nadto spelni swe cele w zakresie realizacji spotecznego poczucia sprawiedliwoéci. Orzeczenie tego rodzaju
kary umozliwi oskarzonemu u$wiadomienie naganno$ci swojego zachowania i przyczyni sie do zweryfikowania
swojego postepowania na przysztos¢.

W punkcie VIII wyroku Sad na podstawie art. art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci ziela konopii innych niz wlokniste o wadze 257,60 grama,
ziela konopii innych niz wldékniste o wadze 12,62 grama, amfetaminy i jej soli o wadze 0,24 grama. Orzeczenie
przepadku srodkéw odurzajacych bylo w tej sprawie konieczne i co do Srodkéw odurzajacych stanowigcych przedmiot
przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obligatoryjne na podstawie art. 70 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Co do ziela konopii innych niz wldkniste o wadze 257,60 grama, ktore byly przedmiotem
przestepstwa z art. 63 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii prawidlowe bylo wskazanie jako podstawy
prawnej przepadku art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w mysl ktérego w razie skazania za
przestepstwa okreSlone w art. 53-61, 63 i 64 mozna orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i
narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia, nawet jezeli nie byly wlasnos$cia sprawcy.

W punkcie IX wyroku Sad zgodnie z treScia cytowanego wyzej art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodow rzeczowych w postaci: rury aluminiowej z filtrem, lampy z oslona,
zasilacza, termometru i trzech sztuk wiaderek z ziemig, ktore to przedmioty stuzyly oskarzonemu do uprawy krzewéw
konopii indyjskich tj. stuzyty do popelnienia przestepstwa z art. 63 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



