Sygn. akt: VIII K 1385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabela Skorzyniska

Protokolant sadowy Joanna Paszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torunn Wschéd w Toruniu Joanny Kordzinskiej
po rozpoznaniu dnia 26 listopada 2018 roku

sprawy: K. M. s. K.iM. zdomu S. ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2018 roku w miejscowoéci O. ul. (...) gm. O. pow. (...), woj. (...)- (...) kierowal w ruchu ladowym
po drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki F. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci : I badanie 0,85
mg/1, II badanie 0,86 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu , przy czym czynu tego dokonal bedac wcze$niej
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoSci wyrokiem Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia
29.06.2018 roku sygn. akt (...)

Y. o przestepstwo z art. 178a §11 4 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art.178a §11i 4 kk i za to na
podstawie art.178a §4 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art.69 §1 kk i art.70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art.43a §2 kk orzeka $rodek karny w postaci obowiazku $§wiadczenia pienieznego poprzez zaptate
kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w Warszawie;

IV. na podstawie art.42 §3 kk orzeka $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty i obciaza
poniesionymi wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zl.

Sygn. akt: VIIT K 1385/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2018 roku w miejscowoéci O. K. M. wypil w godzinach porannych dwa piwa, przy czym
poprzedniego dnia K. M. wieczorem spozywal wodke. Okolo godziny 18:00 K. M. postanowil pojecha¢ po zakupy



do sklepu w O.. K. M. wsiad}l do samochodu marki F. o nr rej. (...) i jechal w kierunku O., gdzie na ulicy (...) zostal
zatrzymany do kontroli drogowe;j.

W badania poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu ustalono, iz K. M. znajduje sie w stanie nietrzezwosci (I
badanie 0,85 mg/1, IT badanie 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu).

W trakcie kontroli ujawniono ponadto, ze K. M. byl wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29.06.2018 roku sygn. akt (...)i orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 4 lata.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k.55v, 21, 30-31
protokoly badania trzezwosci - k.2

dane o karalno$ci — k.25-27

odpis wyroku — k.33

pismo ze Starostwa - k.53

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ktérym w niniejszej sprawie byly wyjaénienia
oskarzonego przyznajacego sie na rozprawie do winy, a takze dokumenty w postaci: protokoléw badania stanu
trzezwosci oskarzonego oraz tych dotyczacych dotychczasowej jego karalnoéci, w tym odpis wyroku.

Oskarzony K. M. zlozyl na rozprawie wyjasnienia, w ktorych opisat okolicznoéci popelnionego czynu i przyznatl
sie do jego popeienia. Skladajac wyjasnienia na rozprawie K. M. nie kwestionowal okoliczno$¢ prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci. Oskarzony nie potrafil racjonalnie wyjasni¢ swojego postepowania,
przyznajac, ze diabel go podkusil by wsias¢ do samochodu mimo §wiadomo$ci orzeczonego zakazu i spozycia wezeéniej
alkoholu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego w sprawie, w
postaci protokotu badania trzezwo$ci oskarzonego, odpisu wyroku i danych o karalnoSci oskarzonego, s to bowiem
dokumenty urzedowe, sporzadzone przez kompetentne osoby, nadto ich autentycznosci ani prawdziwo$ci i rzetelno$ci
zawartych w nich informacji nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego i powyzej ocenionego materialu dowodowego Sad ustalil, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W mysl art.178a §1 k.k. karze podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Z kolei zgodnie z
brzmieniem art.115 §16 k.k., stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

W $wietle badan wydychanego powietrza krwi o godzinach 18:09, 18:18 ustalono u K. M. niewatpliwie stezenie
alkoholu $wiadczace o stanie nietrzezwoéci (I badanie 0,85 mg/l, II badanie 0,86 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu) w rozumieniu kodeksu karnego, bowiem stezenie alkoholu w jego organizmie prowadzilo do stezenia
kilkakrotnie przekraczajacego warto$c 0,25 mg/1.

Z kolei przepis §4 art.178a kk stanowi, ze odpowiada na zasadach surowszych sprawca, ktory byt juz wczeéniej
prawomocnie skazany za przestepstwo z art.178a §1 kk.

Omawiane przestepstwo ma charakter formalny i polega wylacznie na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci pociaga za soba



odpowiedzialno$¢, chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa
(vide: wyrok SN z 24.11.1960 r., V K 556/60, SMO 1961, Nr 1, s. 190; wyrok SN z 10.3.1964 r., IV K 1296/61,
OSNKW 1964, Nr 11, poz. 152; wyrok SW w Poznaniu z 25.2.1966 r., V 1 Kr 865/65, GSiP 1966, Nr 8, s. 6). Moze by¢
ono popelnione umys$lnie w formie zamiaru bezposredniego ( dolus directus) lub ewentualnego ( dolus eventualis).
Odpowiedzialno$é na podstawie art.178a §1 k.k. ma zatem miejsce wowczas, gdy sprawca ma Swiadomo$¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwosci jak i wtedy, gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie uleg} jeszcze wydaleniu
z organizmu i na to sie godzi.

Reasumujac na podstawie zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego zostala wykazana w spos6b nie
budzacy watpliwosci w zakresie wyczerpania znamion wystepku z art.178a §11i 4 kk.

Za przypisany czyn na podstawie przepisu art.178a §4 kk mogla zostaé wymierzona kara pozbawienia wolnosci, w
wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.

Niewatpliwie czyn oskarzonego charakteryzowat sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Wynika to z faktu,
iz jego wystepek godzi w istotne dobro chronione prawem, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji (a tym
samym bezpieczenistwo innych uczestnikéw ruchu drogowego). Stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego bylo
wysokie, naruszyl on jeden z podstawowych obowigzkéw dobrego kierowcy (tj. powinno$é prowadzenia pojazdu w
stanie wolnym od Srodkéw zaburzajacych postrzeganie), dzialal bez usprawiedliwiajacej go motywacji, a stopien
naruszonych jego czynem regul ostroznos$ci nalezy ocenié jako bardzo wysoki.

Sad przy wydawaniu orzeczenia o karze uwzglednil jednak réwniez fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz wyrazil pewnego rodzaju skruche przyznajac, ze Zle zrobil.

Przepis art.53 k.k. stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu. Przy tym,
okolicznos$ci wyplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza.

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu i stopien
jego zawinienia, Sad wymierzyt oskarzonemu K. M. za przestepstwo przypisane mu w wyroku kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uznajac, ze kara w granicach dwukrotno$ci dolnego zagrozenia bedzie kara dostateczna.

Jednocze$nie w punkcie IT wyroku wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono wobec
oskarzonego na okres proby wynoszacy 3 lata na podstawie przepisow art.69 §4 kk i art.70 §1 kk, przy czym omytkowo
Sad nie powolal §4 przepisu art.69, a powolany zostat §1.

Sad mial jednak na uwadze, ze z uwagi na popekienie czynu z art.178 §4 kk w my$l art.69 §4 kk stosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest wyjatkiem. W nauce prawa karnego podkresla sie, ze okolicznoSci
szczegoblne, to okoliczno$ci zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe (motywacja, pobudki), a takze stan zdrowia
sprawcy, jego trudne warunki rodzinne, materialne (tak np. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie, s. 70). Nie bez
znaczenia jest rowniez przypadkowo$¢ dokonanego czynu, pozytywna ocena sprawcy, nienaganny tryb zycia (zob.
tamze, s. 70-71).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, ktéra powoduje, iz zastosowanie
tej instytucji probacji bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec 78 letniego sprawcy celow kary, a w szczego6lnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze K. M. byl co prawda wcze$niej karany sadownie, ale poprzednio wymierzona
byla kara lagodniejszego rodzaju w postaci grzywny, za$ okoliczno$ci popelnienia przypisanego w niniejszym
wyroku wystepku nie wskazujg, aby koniecznym bylo wykonywanie najsurowszego rodzaju kary i izolowanie go
od spoleczenstwa. W ocenie Sadu, sam fakt skazania wraz z mozliwoécia zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci oraz dodatkowe $rodki karne, w tym $wiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zlotych, powinny sklonic¢
oskarzonego do przemys$lenia swego postepowania oraz do powrotu na droge poszanowania porzadku prawnego, a
tym samym spelni wzgledem niego cele wychowawcze i poprawcze, a ponadto zado$cuczyni spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Natomiast okreslajac okres proby na 3 lata Sad mial na wzgledzie fakt, ze K. M. dwoch czyndéw o takim samym
charakterze dopuscit sie na przestrzeni zaledwie kilku miesiecy, a zatem nalezy odpowiednio dlugim okresem proby
zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego jest chwilowym zachwianiem w poszanowaniu prawa przez oskarzonego,
czy tez jego stala tendencja, ktora bedzie wymagala dalszej reakcji np. zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci w przypadku gdyby powaga kolejnego orzeczenia Sadu nie dotarla do §wiadomosci oskarzonego.

Na podstawie art.43a § 2 k.k. Sad orzekl w punkcie III wyroku wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zlotych. Zgodnie z trescig
wskazanego przepisu w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art.178a §4 kk Sad ma obowiazek orzec
je w wysokoéci co najmniej 10 000 z}, do wysokoéci okreélonej w §1, czyli 60.000 zlotych. Swiadczenie to bedzie
oddzialywaé na oskarzonego wychowawczo, poprzez uzmyslowienie mu, ze naruszanie porzadku prawnego nie jest
oplacalne.

Przepis art.42 §3 k.k. zawieraja podstawy obligatoryjnego dozywotniego orzekania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe wylaczenie
spod jego zakresu jakiego$ rodzaju pojazdéw mechanicznych ani tez ograniczenie go do jednego czy kilku
rodzajow pojazddéw mechanicznych przy czym ta obligatoryjno$¢ ma jednoczeénie charakter wzgledny, bowiem
w sytuacji, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, sad moze odstgpi¢ od
obowiazku orzeczenia Srodka karnego. Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, jezeli sprawca dopuszcza sie popelienia przestepstwa z art.178a §4 kk. Wobec
powyzszego orzeczony zostal tego rodzaju §rodek w punkcie IV wyroku.

Sad nie znalazl przestanek do dalszego wzmacniania represji karnej wobec K. M.. W ocenie Sadu bledny jest
poglad, ze tylko surowe kary wyczerpujace w spos6b maksymalny granice sankcji karnych za dany czyn oraz
zastosowanie wszystkich mozliwych §rodkéw karnych osiggajg cele prewencyjne. Cele te bowiem osigga sie karami
sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysoko$¢.

Przy uznaniu na przyklad nagminnosci przestepstw danego typu np. czynoéw z art.178a §1 kk za wiodacy wyznacznik
spotecznej szkodliwosci tego czynu w konkretnej sprawie doszloby do zaprzepaszczenia zasady indywidualizacji
winy i kary. Zgodnie z treScig art.21 kk i art.55 kk okoliczno$ci osobiste, wylgczajace lub lagodzace albo zaostrzajace
odpowiedzialno$¢ karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktdrej dotycza, a takze okolicznoSci wplywajace
na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktoérej dotycza. Przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie
kary i wyborze $rodkéw karnych Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 09.06.2004r. (II AKa 111/04, KZS 2004/7-8/48), w my$§l ktérego: "nagminno$¢ przestepstw
okreslonego rodzaju na obszarze wlasciwo$ci sadu uzasadnia orzekanie za te przestepstwa kar surowszych, ale
nie jest wlaéciwe nadawanie jej nadmiernego znaczenia badz priorytetu w stosunku do okoliczno$ci odnoszacych
sie do rodzaju i ujemnych nastepstw konkretnego przestepstwa (...) Orzekanie kar adekwatnych do stopnia
winy sprawcow wywoluje korzystne spolecznie przekonanie mieszkancow, ze wymiar sprawiedliwosci reaguje
na zlamanie normy sankcjonowanej karg w ten sposob, ze kazdy sprawca jest sprawiedliwie ukarany. W tym

wyraza sie prewencja generalna, ze gbrna granice kary limituje stopien winy sprawcy, a dolna wyznaczaja potrzeby



prewencji generalnej" (vide: wyrok SA Krakéow publ. w KZS 10/02 poz. 52, wyrok SA L6dZ 4.07.2001r. - OSNPK
4/02/17). Ponadto za szczeg6lnie adekwatny do realiow niniejszej sprawy i nastrojéw spolecznych zwiazanych z
postulatem szczego6lnie surowego karania sprawcédw czynéw z art.178a kk nalezy powolac¢ poglad rowniez wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 03.07.2002r. (II AKa 3/02 KZS 2002/7-8/39), w ktory zajete
zostato stanowisko, iz "nie jest trafne bezrefleksyjne odwolywanie sie przy wyrokowaniu do "spolecznego poczucia
sprawiedliwos$ci", ktore ostatnio rozpowszechnilo sie w orzecznictwie. Kryterium tego nie da sie blizej okreslié,
a zwlaszcza mierzy¢. Gdyby bylo uzywane jako odwolanie sie sadu do pogladéw wiekszosci mieszkancow kraju,
do ich system6w wartoSci i reagowania na przestepstwa, trzeba by uwzgledni¢ pluralizm tych opinii w réznych
srodowiskach, wiec ich niejednolito$¢ i zmienno$¢, a nawet podatno$c¢ na socjotechniczne manipulacje. Stuszne jest
zachowanie przez sady niezawisloS$ci wobec takich nastrojow".

Reasumujac, w ocenie Sadu orzeczona wobec K. M. kara zasadnicza w polaczeniu ze $§rodkiem karnym w postaci
Swiadczenia pienieznego i dozywotnim okresem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych czyni to orzeczenie
adekwatnym do okoliczno$ci sprawy i zawinienia oskarzonego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973r.
(Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz.223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego oplate sadowa w wysokosci 120 zlotych.




