Sygn. akt: VIII K 1371/18

WYROK

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz
Protokolant st. sekr. sadowy Honorata Niedbala
w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2018 roku
sprawy:

M. W.s.A.i1E. zdomu K.

ur. (..)wG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 23 wrzeénia 2017 roku w T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, po uprzednim zamieszczeniu oferty
na internetowym portalu sprzedazowym (...) a nastepnie w wyniku korespondencji mailowej z pokrzywdzong
zasugerowal faktyczny zakup towaru za posrednictwem portalu (...) dotyczacy sprzedazy telefonu I. A. (...), a nastepnie
wprowadzil w blad kupujaca co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy sprzedazy, w wyniku czego wytudzit
kwote 1680 zl, na szkode E. C.,

.o czynzart. 286 § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego
wystepek z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej E. C. kwoty 1680 z} (tysiac sze$éset osiemdziesiat zlotych);

V. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk. zakres uzasadnienia zostal ograniczony do zawartych w wyroku rozstrzygnie¢ o karze
iinnych konsekwencjach prawnych przypisanego czynu.



Wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem, Sad uznal M. W. za winnego tego, ze w dniu 23 wrzeénia 2017
roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, po uprzednim zamieszczeniu oferty na internetowym
portalu sprzedazowym (...) a nastepnie w wyniku korespondencji mailowej z pokrzywdzona zasugerowal faktyczny
zakup towaru za posrednictwem portalu (...) dotyczacy sprzedazy telefonu I. A. (...), a nastepnie wprowadzil w blad
kupujaca co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy sprzedazy, w wyniku czego wyludzit kwote 1680 zl, na
szkode E. C., 1j. o czyn z art. 286 § 1 kk

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu czynu, zwlaszcza
w $wietle zeznan E. C. (k. 24-25), potwierdzenia wykonania operacji (k. 2), wydrukéw z portalu aukcyjnego (k. 3-17,
29-45), informacji z instytucji finansowej (k. 52-67).

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy okre§lone w art. 53 kk, uznajac, ze wymierzona kara spelni
wobec niego cele wychowawcze i poprawcze, a nadto zrealizuje funkcje w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Lagodzaco na wymiar sankcji orzeczonej wobec oskarzonego wplywatl fakt, iz nie byt on
uprzednio karany sagdownie za przestepstwa (k. 153). Okoliczno$ciom tym nie mozna bylo jednak przyznawaé w
realiach niniejszej sprawy przesadzajacego znaczenia. Oskarzony dzial bowiem wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. M. W. co prawda kwestionowal swoje sprawstwo, jednakze w swych
wyjaénieniach podal, ze zalozyl konto bankowe na swoje dane za co otrzymat kwote w wysokos$ci 100-200 zt (k. 195). W
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 37a kk i orzeczenia wobec podsadnego kary lagodniejszego
rodzaju, anizeli pozbawienie wolnosci. Przepis ten wprowadza generalng mozliwo$¢ orzekania w miejsce grozacej
za dane przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci bez zadnych innych alternatyw, tzw. kary zamiennej w postaci
grzywny lub ograniczenia wolnoci. Jest to niemal nieograniczona kompetencja przyznana Sadom do wymierzania
sprawcom przestepstw o Srednim ciezarze gatunkowym jednej z kar wolno$ciowych, jesli zdaniem sadu - kierujacego
sie ogblnymi dyrektywami i wskazaniami dotyczacymi wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk oraz dyrektywami
szczegblnymi majacymi w danym przypadku zastosowanie (np. z art. 54 § 1 k.k., z art. 58 § 2lub § 2a k.k.) - taka reakcja
na czyn sprawcy bedzie odpowiednia (V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.Stefanski,
wyd. 10, 2014, Legalis). W ocenie Sadu orzeczenie wobec podsadnego kary grzywny, badz tez ograniczenia wolnoSci,
byloby zbyt lagodne. W szczegblnosci za$, takowe rozstrzygniecie nie spelitoby celéw postepowania karnego.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec M. W. kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat tytulem
proby. Zastosowanie w jego wypadku owej instytucji probacji jest wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w
szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nalezy bowiem zwro6ci¢é uwage, ze nie byl
on dotychczas karany sadownie, za$§ okoliczno$ci popelienia przypisanego mu w niniejszym wyroku wystepku
nie wskazuja, aby aktualnie koniecznym bylo wykonywanie najsurowszego rodzaju kary i izolowanie go w ten
spos6b od spoleczenistwa. W ocenie Sadu, sam fakt skazania wraz z mozliwoScia zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, obowigzkiem naprawienia wobec pokrzywdzonej szkody sktonig M. W. do przemy$élenia swego
postepowania oraz do powrotu na droge poszanowania porzadku prawnego, a tym samym spelnia wzgledem niego cele
wychowawecze i poprawcze, a ponadto zaspokoja spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Dodatkowo, aby zweryfikowaé
pozytywna prognoze kryminologiczng postawiona oskarzonemu, Sad zastosowal wobec niego dozér kuratora na
podstawie art. 73 § 1 kk. Sad omytkowo w pkt IT wyroku wskazal jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk. W aktualnie obowiazujacym art. 70 kk nie ma § 1 pkt
1 kk. Stanowilo to blad redakcyjny, popelniony w czasie sporzadzania sentencji orzeczenia. Wskazana omylka zostala
sprostowana postanowieniem Sadu z dnia 3 grudnia 2018 roku (k. 226).

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz E. C. kwoty 1680,00 zl
tytulem obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. W razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia,
w calosci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Na gruncie



niniejszej sprawy konieczne bylo orzeczenie zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody, ktéra nie zostala
naprawiona i dlatego Sad orzek} o tym w punkcie IV wyroku.

W wyniku przeoczenia Sad nie nalozyl na oskarzonego dodatkowego obowiazku, co w my$l art. 72 § 1 kk bylo
obligatoryjne.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) M. W. uzyskuje doch6d w wysokosci
1200 z} i ma na utrzymaniu maloletnig cérke. Sad zwolnil oskarzonego od oplaty i wydatkéw postepowania, ktérymi
obciagzyl Skarb Panstwa, uznajac, iz uiszczenie ich przez oskarzonego byloby dla niego nadmiernie uciazliwe z uwagi
na jego mozliwosci finansowe i konieczno$¢ naprawienia szkody.



