Sygn. akt: VIII K 909/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabela Skorzynska

Protokolant sekr. sad. Joanna Paszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torunn Wschéd w Toruniu Tomasza Grzyba
po rozpoznaniu dnia 21 wrze$nia 2018 roku

sprawy: M. T. s. M.iR. zdomu K. ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 wrze$nia 2017 roku godz. 11:15-11;40 w miejscowosci L. ul. (...) gm. L., woj. (...)- (...), po uprzednim
dostaniu sie na teren ogrodzonej poses;ji , wszed! przez otwarte drzwi do domu mieszkalnego, gdzie usitowal dokonac
zaboru mienia wartoSci co najmniej 500 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na sploszenie przez
pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode I. i J. R. (1), przy czyn czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia
w okresie 23.07.2011 r. do 4.09.2012 r. kary pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w GniezZnie sygn.. akt IIK 846/09 za czyny z art. 278 §1 kk i art. 281 kk

tj. o przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. T. za winnego tego, ze w dniu 04 wrzes$nia 2017 roku godz. 11:15-11;40 w miejscowosci L.
ul. (...) gm. L., woj. (...)- (...), po uprzednim dostaniu sie na teren ogrodzonej posesji wchodzac przez otwarte drzwi
wdarl sie do domu mieszkalnego I. i J. R. (1) tj. za winnego wystepku z art. 193 kk i za to na podstawie art. 193 kk
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowe;j
i obciaza go wydatkami w kwocie 100 zt (sto zlotych).

Sygn. akt VIII K 909/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2017 r. 0 godz. 11:15-11:40 w miejscowosci L. przy ul.(...) M. T. wszed} na teren ogrodzonej posesji
i nastepnie wszed! przez otwarte drzwi do domu mieszkalnego nalezacego do I. i J. R. (1). M. T. nie znal malzonkéow
R. i nie zostal przez nich do domu wpuszczony, a wszedl do Srodka budynku bez ich wiedzy i woli, podczas gdy I. R.
wyszla po zakupy, a J. R. (1) przebywal w piwnicy budynku. Gdy mezczyzna przebywal w jednym z pokoi, do domu z
piwnicy wrocit J. R. (1), ktéry zauwazyl M. T. ukrywajacego sie w pokoju. Wowczas zlapal mezczyzne i powiedzial, ze
stad nie wyjdzie. M. T. wepchnal J. R. do kuchni, wyrwatl sie, po czym wyszedl z domu i zaczal odbiegac.

dowod: zeznania I. R. k. 1-2a, 30-31a, 161v-162,

zeznania J. R. (1) k. 25-26a, 162-162v,



zeznania B. D. (1) k. 32-33a, 162v

J. R. (1) wyszedl za M. T. i zaczal krzyczec ,Yap zlodzieja” do os6b znajdujacych sie w poblizu, w tym do swojej zony 1.
R., ktéra wlasnie wracala do domu z zakupami. W poblizu ogrodzenia domu J. R. (1) znajdowal sie na rowerze J. L.,
ktory pojechal rowerem za uciekajacym M. T.. J. L. zobaczy} jak mezczyzna wbiegl na teren przy hurtowni, wsiadt do
samochodu i odjechal. Samochdd, do ktérego wsiadl M. T. byl marki A. i mial nrrej (...) i zarejestrowany jest na K. T..

dowdd: zeznania J. R. (1) k. 25-26a, 162-162v,

zeznania I. R. k. 1-2a, 30-31a, 161v-162,

zeznania B. D. (1) k. 32-33a, 162v,

zeznania J. L. k. 27-28a, 162v,

nagranie z monitoringu — k. 49, 163

informacja z UM Wydzial Uprawnien Komunikacyjnych — k.53

J. R. (1) wrdcil do domu i wezwal Policje. I. R. sprawdzita dom i stwierdzila, ze nie zginely zadne przedmioty.
dowdd: zeznania J. R. (1) k. 25-26a, 162-162v,

zeznania I. R. k. 1-2a, 30-31a, 161v-162

M. T. byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie, gléwnie za przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 kk.
dowdd: karta karna — k. 43-47, 117-120, 163

M.T. jest zonaty, ma trojke dzieci w wieku: 2 1ata, 16 lat i 16 lat, ma trzy osoby na utrzymaniu, jest zzawodu kucharzem,
obecnie przebywa w Areszcie Sledczym.

dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. T. k. 151-152, 161v

M. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 wrze$nia 2017 r. 0 godz. 11:15-11:40 w miejscowosci L. ul. (...) gm. L., woj. (...)-
(...), po uprzednim dostaniu sie na teren ogrodzonej posesji, wszed! przez otwarte drzwi do domu mieszkalnego, gdzie
usitowal dokona¢ zaboru mienia wartoéci co najmniej 500 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
sploszenie na pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode I. i J. R. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu
lat od odbycia w okresie 23.07.2011 1. do 4.09.2012 r. kary pozbawienia wolnoS$ci na podstawie wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Gnieznie sygn. akt IT K 846/09 za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 281 Kk, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Oskarzony M. T. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu (k. 151-152, 162v). Na etapie postepowania
przygotowawczego wyjasénil, ze w dniu 4 wrze$nia 2018 r. nie byl w miejscowosci L., poniewaz w tym okresie ukrywal
sie przed organami $cigania i nie wychodzil poza miejsce ukrycia sie. Na rozprawie oskarzony nadal nie przyznawatl sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i dodatkowo wyjasnil, Ze nie mial zamiaru kradziezy 500 zl. M. T. podal, ze od
2014 1. nie popekil Zadnego przestepstwa, ozenil sie w tym czasie i zmienil swoje zycie. Wskazal, ze w okresie opisanym
w zarzucie ukrywal sie przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci, wiec nie dokonalby w tym czasie kradziezy. Podal,
ze w tym okresie jezdzil samochodem w r6znych miejscach, przyznal, ze by¢ moze byl takze w miejscu wskazanym w
zarzucie, jednak na pewno nie chciat dokonac zadnej kradziezy. Wyjasénil, ze nie przypomina sobie takiego zdarzenia,
by wchodzil na posesje, nie przypomina sobie takze, by rozmawial kiedykolwiek z pokrzywdzona.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego w czeSci. Sad nie znalazl przestanek dla zakwestionowania twierdzen
oskarzonego, ze nie mial on zamiaru dokonania kradziezy, poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy



nie dostarczytl podstaw, by mdc przypisa¢ po stronie oskarzonego istnienie takiego zamiaru. Sad kategorycznie
nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej twierdzil on, ze nie wchodzil na
posesje pokrzywdzonych, poniewaz sg one sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, przede wszystkim z zeznaniami
pokrzywdzonych, ktérzy podali, ze oskarzony znajdowat sie w ich domu, wskazali, ze widzieli go z bliska, wiec dobrze
zapamietali jego twarz. Ponadto, pokrzywdzeni podczas okazania bez zadnych watpliwo$ci wskazali, ze to M. T. wszed}
na ich posesje w dniu 4 wrzeénia 2017 r.

W sprawie przestuchana zostala I. R. (k. 1-2a, 30-31a, 161v-162). Zeznala ona, ze w dniu 4 wrze$nia 2017 r. po godz.
10 wyszla na zakupy, a jej maz J. zostal w domu. Podala, Ze nie bylo jej 45 minut, gdy wracala zauwazyla swojego
meza krzyczacego do niej, a przed nia biegl mezczyzna w wieku ok. 30 lat, ok. 180 cm wzrostu w granatowej czapce
z daszkiem, szarej bluzie z kapturem, spodniach 34 dtugos$ci oraz szarych sportowych butach. Podala, ze zaczela biec
za mezczyzna, ten jednak skrecit w przeciwna strone i wsiadl do samochodu koloru ciemnego o nr rej. (...) marki A..
Zeznala, ze jej maz powiedzial jej, ze wyszedl do piwnicy i gdy po pewnym czasie wroécit do domu, zastal w pokoju
nieznajomego mezczyzne, ktéry nastepnie wyrwat mu sie i wybiegl z budynku. Wskazala, ze drzwi do domu byly
zamkniete, ale nie na klucz. Zeznala, ze z domu nic nie zginelo, na komodzie w pokoju lezaly trzy zlote lancuszki, ale
lezaly na miejscu nieruszone, nie bylo tez §ladow, by kto$ czego$ szukat w szafkach. Wskazala, ze nie ma watpliwo$ci,
ze mezezyzng tym byl M. T., poniewaz przechodzil bezpos$rednio obok niej.

J. R. (1) (k. k. 25-264a, 162-162V) zeznal, Ze 4 wrzeénia 2017 r., przed poludniem, wyszedl na podwoérko, zeby p6jsé do
piwnicy. Zeznal, ze gdy uslyszal szczekanie psow sgsiadow, wrocit do domu, poniewaz myslal, ze przyszed! listonosz.
Podal, ze wszedl do pokoju i zobaczyl, ze nieznajomy mezczyzna wystawil glowe zza Sciany. Zeznal, ze chwycil
mezczyzne i powiedzial, ze stad nie wyjdzie, ten jednak wepchnat go do kuchni i uciekl. J. R. wskazal, ze gdy wyszedl z
domu za mezczyzna, ten byt juz w polowie podworka, zaczal wiec krzycze¢ ,lap zlodzieja” do os6b w poblizu, w tym do
zony wracajacej z zakupow. Wskazal, ze pewien chlopak jadacy na rowerze pojechal za mezczyzna, a potem powiedzial
L. R., Ze mezczyzna ten wsiadl do samochodu i odjechal w strone szkoly. Zeznal, ze wla$ciciel hurtowni, w poblizu ktérej
mezczyzna zaparkowal samochod, udostepnil im nagranie z monitoringu, ktére zostalo przekazane Policji. Wskazal,
ze jego zona sprawdzila dom i stwierdzila, ze nic nie zginelo. Podal, ze nie ma watpliwo$ci, co do tego, ze M. T. to osoba,
ktbra 4 wrzesnia 2018 r. byla w jego domu, poniewaz widziat go w odleglo$ci 20 ¢cm, gdy szarpali sie w pokoju i kuchni.

J. L. (k. 27-28a, 162v) zeznal, ze 4 wrzeénia 2017 r. ok. godz. 11.30, gdy jechal rowerem ul. (...) w L., uslyszal J.
R. (1) krzyczacego, by zatrzymac zlodzieja. Wskazal, ze w tym czasie mlody mezczyzna, ok. 180 cm wzrostu, dobrze
zbudowany, krétko przystrzyzony, w czapce z daszkiem, kierowal sie powoli do furtki wej$ciowej na posesji. Podal,
ze gdy byl na wysokosci furtki to mezczyzna po wyminieciu go, zaczal uciekac, wyminat takze I. R., ktora zaczela biec
za mezczyzng. Zeznal, ze udal sie za nim i widzial, ze mezczyzna biegnie w strone pojazdu, ktory byl zaparkowany
przy betonowym parkanie, a waga towarowa, ktoéra kiedy$ sie tam znajdowala. Wskazal, ze mezczyzna wsiadl do
samochodu, wycofal tylem we wjazd na parking, po czym pojechal w kierunku szkoly, dalej skrecit w prawo do ul. (...)
i najprawdopodobniej skrecil w osiedle blokéw. Podal, ze jest pewien, ze oskarzony jest opisywana przez niego osoba.

B. D. (2) (k. 32-33a, 162v) zeznala, zZe mieszka z bratem J. R. (1) na jednej posesji. Podala, ze w dniu okre$lonym w
zarzucie, wrocita do domu z zakupow i uslyszala krzyk swojego brata. Zeznala, ze wezedniej widziala, jak blisko jej
plotu szed} chlopak w bluzie z kapturem, czapce z daszkiem i spodniach do kolan. Podala, ze gdy uslyszala krzyk brata
to wyszla z domu i zobaczyla biegnacego mezczyzne, ktorego widziala wezesniej obok swojego domu. Na rozprawie
zeznala, ze nie jest stuprocentowo pewna, ze tym mezczyzng byl oskarzony, poniewaz widziala go z odleglosci 20
metréw, ma wrazenie, ze tamten mezczyzna byt troche grubszy i bardziej opalony. Podala réwniez, ze miesiac przed
tym zdarzeniem przyjechala do niej dziewczyna spod B., ktora zajmowala sie sprzedazg kosmetykow. B. D. wskazala,
ze kobieta ta wiedziala, ze B. D. bedzie sama w domu i gdzie trzyma pieniadze i prawdopodobnie kobieta powiedziala
o tym opisywanemu mezczyznie. Wskazala, ze w trakcie okazania nie wiedziala, ze mezczyzna ze zdjecia to M. T., nikt
jej tez nie sugerowal, ktérego mezczyzne ma wskazac.

Zeznania w/w $wiadkoéw Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Sa one spojne, logiczne, konsekwentne i zgodne ze soba,
a takze z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, gtéwnie zapisem z monitoringu (k. 49, 163), z



ktorego wynika, ze o godz. 11:29 z pojazdu marki A. o nr rej. (...) wysiadl dobrze zbudowany mezczyzna, w czarnych
spodenkach, ciemnych butach, szarej bluzie, ciemnej czapce i skierowal sie w prawa strone ul. (...). O godz. 11:36
pojazd ten wycofal sie tylem w kierunku ul. (...) i skierowal sie w kierunku kamery. Opis mezczyzny oraz samochodu
znajdujacych sie na nagraniu odpowiada opisowi przedstawionemu przez w/w $wiadkow, dlatego nalezalo dac wiare
zeznaniom $§wiadkéw w calosci.

Nadto ustalenia faktyczne Sad oparl na dowodach z dokumentéow: protokole ogledzin plyty DVD-R wraz z
dokumentacja fotograficzng (k. 10-21, 163), karty karnej (k. 43-47, 117-120, 163), wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie
o sygn. akt IT K 846/09 (k. 72-73, 163), albowiem w/w dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty i brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwosci i rzetelnosci w/w dokumentow.

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu
przestepstwa usilowania kradziezy, natomiast zakres aktu oskarzenia uzasadnial uznanie oskarzonego M. T. tego, ze
w dniu 4 wrzeénia 2017 r. 0 godz. 11:15-11:40 w miejscowoéci L. ul. (...) gm. L., woj. (...)- (...), po uprzednim dostaniu
sie na teren ogrodzonej posesji, wchodzac przez otwarte drzwi wdarl sie do domu mieszkalnego I. i J. R. (1) tj. za
winnego wystepku z art. 193 kk.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego nie wypehilo znamion usilowania kradziezy
tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk polega na tym, ze sprawca zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Kodeks
karny nie definiuje pojecia ,rzeczy ruchomej”, jednak zgodnie z art. 115 § 9 kk rzecza ruchomg lub przedmiotem jest
takze polski albo obcy pieniadz lub inny Srodek platniczy, $rodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w
zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spoélce. Uznaje sie zatem, ze rzecza ruchomg sa przedmioty majace
okre§long warto$¢ ekonomiczng oraz niebedgce nieruchomo$cia. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej na gruncie
art. 278 § 1 kk nie moze by¢ rzecz ruchoma niczyja, musi to by¢ rzecz cudza. Konieczne jest wiec ustalenie, do
kogo nalezy rzecz ruchoma, ktérej sprawca dokonal zaboru. Z zaborem mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca
wyjmuje przedmiot kradziezy spod wladztwa osoby uprawnionej wbrew jej woli. Zgodnie z teorig zawladniecia, zabo6r
dokonany jest wtedy, gdy sprawca objal rzecz we wladanie. Sprawca musi dziala¢ w celu przywlaszczenia, a zatem w
celu wlaczenia skradzionego przedmiotu na stale do swojego majatku, powiekszenia swojego majatku o skradziony
skladnik, postepowania ze skradzionym przedmiotem tak, jakby sie mialo do niego tytul prawny. Ustalanie tresci
zamiaru towarzyszacego sprawcy nastepowac bedzie przez rekonstrukcje jego zachowania po dokonaniu zaboru.
Mozna przypisaé¢ zamiar kradziezy, jezeli sprawca skradzione przedmioty np. zmodyfikowal, oddal do uzywania
osobom trzecim, sprzedal, wystawil na sprzedaz, wyrzucil lub zniszczyl. Jezeli jednak intencja sprawcy bylo np. jedynie
uzywanie zabranego przedmiotu przez krotki czas, to o zamiarze przywlaszczenia nie moze by¢ mowy.

Nalezy podkredli¢, ze przestepstwo kradziezy jest tzw. czynem przepolowionym. Oznacza to, ze w zalezno$ci od
wartoSci skradzionej rzeczy, sprawca bedzie odpowiadaé przestepstwo albo wykroczenie. Zgodnie z art. 119 § 1 kw, kto
kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Zatem bedzie mozna przypisac sprawcy odpowiedzialnoéc
za przestepstwo, tylko gdy warto$é skradzionej rzeczy przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia (tj. w 2017 r. — 500
z}).

Zgodnie z przepisem art.13 §1 kk sprawca odpowiada za usilowanie, gdy w zamiarze popelienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze mozna usilowaé¢ dokonaé czynu zabronionego zaré6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym, pod warunkiem, ze dane przestepstwo mozna takze popehié z
zamiarem ewentualnym. Zmierzanie bezposrednio do dokonania oznacza podjecie takiego zachowania, ktére ma
doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego czynu zabronionego, tj. wszystkich ustawowych znamion danego typu
przestepstwa, a wykroczylo juz poza faze czynnoSci o charakterze przygotowawczym, okresSlonych w art.16 §1 kk.



W orzecznictwie wskazuje sie, Ze usitlowanie niekoniecznie musi lgczy¢ sie z rozpoczeciem wyczerpywania znamion
ustawowych zamierzonego typu przestepstwa, w tym w szczegdlnosci znamienia czasownikowego okresSlajacego
czynno$¢ wykonawcza wlasciwa dla danego typu czynu zabronionego. O usitowaniu mozna méwic¢ juz wezeéniej, kiedy
nie doszlo jeszcze do rozpoczecia realizacji znamion przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., IV
KK 415/05, LEX nr 183071). Podkre$la sie jednak, ze zachowanie takie musi stanowi¢ skonkretyzowane i ewidentne
zagrozenie dla dobra prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., IV KK 438/16, LEX nr
2224613).

W niniejszej sprawie nie mozna bylo uzna¢, ze M. T. usilowal dokona¢ kradziezy na szkode I. i J. R. (1), poniewaz
brak jest danych wskazujacych na to, ze po stronie oskarzonego istnial taki zamiar. W sprawie ustalono jedynie, ze
oskarzony wszedl do domu I. i J. R. (1), ale brak jest jednak dowodéw wskazujacych na to, jaki byl tego powod. Jak
zgodnie zeznali pokrzywdzeni, po calym zdarzeniu doktadnie sprawdzili dom i stwierdzili, ze zadne przedmioty nie
zginely. Co wiecej, podali, ze w domu brak bylo jakichkolwiek §ladéw, by kto$ przeszukiwal szafki, a wartoSciowe
przedmioty znajdujace sie w miejscach latwo widocznych dla potencjalnego zlodzieja byly nieruszone. Takie ustalenia
nie pozwalaja zatem na przyjecie, ze oskarzony mial zamiar dokona¢ zaboru rzeczy znajdujacych sie w domu
pokrzywdzonych. Taka wersja wydarzen jest oczywiécie prawdopodobna, mozliwe jest, ze oskarzony nie zdazyl w
zaden sposob uzewnetrzni¢ swojego zamiaru kradziezy, poniewaz zostal sploszony przez J. R. (1). Jednak nawet
gdyby przyjac, ze oskarzony chcial zabra¢ jakas rzecz, brak jakiegokolwiek dowodu na to, jaka miata by¢ to rzecz,
a konkretniej, jakiej miala by¢ wartoéci. Jak wyzej wskazano, dokonanie kradziezy jest przestepstwem tylko wtedy,
gdy warto$¢ skradzionej rzeczy przekracza warto$¢ %4 minimalnego wynagrodzenia. Z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, okoliczno$ci te w zaden sposdb nie wynikaja. Nadto nie mozna wykluczy¢ rowniez innych potencjalnych
zamiarow oskarzonego niz kradziez np. che¢ zniszczenia.

Dlatego z powodu niedajacych sie usungé watpliwosci nalezalo uznaé, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu usilowania
zaboru mienia o wartoSci przekraczajacej ¥4 minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 5 § 2 kk.

Nalezalo zatem zastanowic sie, czy zachowanie oskarzonego wypeklilo znamiona innego czynu zabronionego. Z
pewnoscia nie mozna przypisaé oskarzonemu odpowiedzialnos$ci za usitowanie kradziezy z wlamaniem — jak wyzej
wskazano, brak jest danych wskazujacych na to, by oskarzony mial zamiar dokonaé zaboru jakiejkolwiek rzeczy w celu
przywlaszczenia, a ponadto nie musial on pokonywaé zadnych zabezpieczen, by dostaé sie do domu pokrzywdzonych
(podali oni, ze drzwi byly otwarte), co jest konieczne, by uznac, ze sprawca wlamat sie do np. jakiego$ pomieszczenia.

W niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze zachowanie sprawcy wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 193 kKk, tj.
naruszenia miru domowego. Przestepstwo to polega na tym, ze sprawca wdziera sie do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.
Wdarcie sie oznacza wej$cie do wnetrza domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub dostanie sie na ogrodzony teren
z reguly po pokonaniu jakiej$ przeszkody, przezwyciezeniu trudnosci, ktére stworzyl dysponent tych powierzchni.
Podkresli¢ nalezy, ze istotne jest nie fizyczne przelamanie przeszkody, lecz przelamanie woli osoby uprawnione;.
Zatem do wypelnienia znamienia ,wdarcia sie” dojdzie, gdy sprawca w jakiejkolwiek formie przedostanie sie na
cudza przestrzen chroniona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 r., II AKa 57/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 1, poz. 38). Natomiast nieopuszczenie to dalsze przebywanie w obiekcie objetym ochrong
miru domowego, mimo wyraznego zadania opuszczenia go wyrazonego przez osobe uprawniona. Bez znaczenia przy
tym jest fakt, czy sprawca, ktory zostal wezwany do opuszczenia obiektu znalazl sie tam legalnie, czy tez nie. Jezeli
jednak znalaz} sie tam niezgodnie z prawem, przestepstwo naruszenia miru domowego dokonane jest jeszcze przed
zawezwaniem naruszyciela miru do opuszczenia obiektu. Osobg uprawniona do sformulowania zadania opuszczenia
okreslonego miejsca (oraz do wyrazenia woli w przedmiocie niewchodzenia) jest osoba majaca wzgledem niego tytul
prawny, ktéry powoduje, ze dla innej osoby miejsce to bedzie miejscem cudzym. Taka osoba moze by¢ zatem wlasciciel,
posiadacz, najemca, dzierzawca, a takze osoba upowazniona np. dozorca obiektu. Warto zaznaczy¢, ze przestepstwo
z art. 193 kk ma charakter umy$lny i moze by¢ popelione zar6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.



W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 193 kk. Jak ustalono, oskarzony
wszedl do domu I. i J. R. (1). Nie mial on zadnego tytulu prawnego do tej nieruchomosci, co wiecej oskarzony w
ogoble nie znal tych oséb. Wchodzgc na teren posesji zupelie nieznajomych mu os6b, musial zdawaé sobie sprawe,
ze jej wlasciciele moga sobie nie zyczy¢ jego obecnoéci w ich domu. Jak ustalono, oskarzony weczeéniej przechodzit
obok posesji R., bez trudu mogl wiec zauwazyé, ze drzwi do domu sa otwarte, a jego wlasciciele wyszli z domu. Gdy
oskarzony zostal zauwazony przez pokrzywdzonego, natychmiast uciekl, co §wiadczy o tym, ze wiedzial, ze wlasciciele
nie chca w domu jego obecnosci. Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art.
193 kk. Podkreséli¢ nalezy, Ze nie ma znaczenia, ze drzwi do domu pokrzywdzonych byly otwarte i oskarzony, zeby
dostaé sie do $rodka, nie musial pokonywaé zadnego zabezpieczenia, poniewaz jak wyzej wskazano, istotne jest nie
przelamanie fizycznej przeszkody, a przelamanie woli osoby uprawnione;j.

Na podstawie art. 193 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przestepstwo
z art. 193 kk zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Zdaniem
Sadu wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w odpowiednim stopniu uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci
czynow, zawinienie oraz cele kary. OkolicznoScia przemawiajaca na korzysé oskarzonego byt fakt, iz wszedl do domu
pokrzywdzonych nie pokonujac zadnych fizycznych zabezpieczen oraz ze niezwlocznie po powrocie pokrzywdzonego
opuscil teren posesji. OkolicznoScig obcigzajaca niewatpliwie byla uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. W
ocenie Sadu, wymierzona kara jest kara sprawiedliwa.

Na podstawie art. 626 § 11 art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt tytulem
oplaty sadowej i obciazyt go wydatkami w kwocie 100 z}. W zwigzku z tym, Ze oskarzony przez osadzeniem w areszcie
Sledczym byt osoba zarabiajaca ok. 5000 zl miesiecznie, bedzie w stanie uiéci¢ koszty sadowe.



