Sygn. akt VIII K 521/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2018

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hanna Mincer

Protokolant sekr. sad. Justyna Wierzbicka

po rozpoznaniu dnia 22 maja 2018

sprawy P. N. (1) ur. (...) we W.

syna W.iB. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.
57 akk

sprawy J. P. ur. (...) we W.
syna P.il. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizator6w tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.
57 a kk

sprawy D. Z. ur. (...) we W.
syna R.iR. z domu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego



tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.
57 akk

sprawy R. W, ur. (...) w L.
syna W.iE. z domu L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizator6w tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.
57 a kk

sprawy A. S. ur. (...)wK.
syna M.iV. zdomu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizator6w tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

Y. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.
57 akk

sprawy D. S. (1) ur. (...) wK.
syna R.iK. zdomu J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.
57 a kk

sprawy £. S. ur. (...) w K.
syna G.1iK. zdomu A.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizator6w tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie



na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
sprawy S. W. ur. (...) we W.
syna S.iJ.zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdart sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
sprawy K. W. ur. (...) wm. R.
syna S.iJ.zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas odbywania sie masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdarl sie
na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego

tj. o przestepstwo okreslone w art. 60 § 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.
57 a kk

ORZEKA:

I uznaje oskarzonych: P. N. (1), J. P., D. Z., R. W., A. S., D. S. (1), S. W. i K. W. za winnych tego, ze w dniu
20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas trwania masowej imprezy sportowej — meczu pitki noznej pomiedzy
druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i pomijajac ustalone procedury wdarli sie na teren
stadionu czym dzialali publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego tj.
wystepku z art. 60 ust. 1a ustawy z 20 marca 2009 o bezpieczenstwie imprez masowych (jedn.tekst Dz.U.2017.1160
ze zm.) w zw. z art.57a8§1 kk i za to na podstawie art. 60 ust. 1a w/w ustawy w zw. z art.57a81 kk wymierza kary:

- P. N. (1), w zw. z art. 35 § 1 kk, kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

-J.P.iR. W.kary po 100 (sto) stawek dziennych grzywny po przyjeciu, ze jedna dzienna stawka wynosi 10 (dziesie¢) zl;

-D.Z.,A.S.,D.S.(1),S. W.iK. W. kary po 100 (sto) stawek dziennych grzywny po przyjeciu, ze jedna dzienna stawka
wynosi 20 (dwadzie$cia) zl;

IT na podstawie art.66 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 41b § 1 kk orzeka wzgledem
oskarzonych: P.N. (1),J.P.,D.Z.,R. W, A.S., D. S. (1), S. W.i K. W., érodki karne zakazu wstepu na impreze masowg
obejmujace wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pilki noznej rozgrywane



przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okresy po 2 (dwa)
lata od uprawomocnienia sie wyroku;

IIT na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci oraz grzywien zalicza okresy
zatrzymania:

a) P.N. (1) od 20 maja 2018 godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35,
b) J. P. od 20 maja 2018 godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35,

¢) D.Z. od 20 maja 2018 godz. 20:30 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35,

d) R. W. od 20 maja 2018 godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35,
e) A.S. od 20 maja 2018 godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35,

f) D.S. (1) od 20 maja 2018 godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35,
g) S. W. od 20 maja 2018 godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35;
h) K. W. od 20 maja 2018r. godz. 22:20 do dnia 22 maja 2018 godz.22:35;

IV ustalajac, iz £. S. w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas trwania masowej imprezy sportowej
— meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i pomijajac ustalone
procedury wdarl sie na teren stadionu a przy tym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie dla porzadku prawnego czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 60 ust. 1a ustawy z 20 marca 2009
o bezpieczenstwie imprez masowych (jedn.tekst Dz.U.2017.1160 ze zm.) w zw. z art.57a81 kk oraz ustalajac, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne a okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, na podstawie
art. 6681 kk i art. 6781 kk, warunkowo umarza postepowanie na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby;

V na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 Kk, zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W., kwote 800 (o$miuset) zlotych tytulem $wiadczenia
pienieznego;

VI na podstawie art.66 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 41b § 1 kk orzeka wzgledem
L. S., érodek karny zakazu wstepu na impreze masowa obejmujace wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okresy po 2 (dwa) lata od uprawomocnienia sie wyroku;

VII zasadza od P. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zt tytulem oplaty, od J. P. i R. W.
kwoty po 100 (sto) zl, od D. Z., A. S., D. S. (1), S. W. i K. W. kary po 200 (dwieécie) z} tytulem oplaty, od L. S.
kwote 60 (sze$cdziesieciu) zl tytulem oplaty oraz obciaza kazdego z oskarzonych wydatkami w czeSci w kwotach po
50 (pieédziesiat) zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk zakres uzasadnienia zostal ograniczony do zawartych w wyroku rozstrzygnieé¢ o winie
i karze w czesci dotyczacej oskarzonych: P. N. (1) i D. S. (1).

Decyzja Prezydenta Miasta T. z 2 marca 2018 ( (...).5310.1.8.2018.JP) zezwolono (...) S.A. z siedzibg w T. na
przeprowadzenie masowych imprez sportowych — meczéw pitki noznej m.in. w dniu 20 maja 2018 od godz. 16:00
do godz. 19:15 (mecz pitki noznej pomiedzy (...) — G. K.).

Dowéd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia decyzji k. 1-4 akt.



Firma (...) Ochrona (...) sp. z 0.0. miala podpisana umowe na ochrone meczy klubu (...), takze tego, ktéry miat sie
odbywa¢ w dniu 20 maja 2018 w T.. Kierownikiem ds. bezpieczenstwa byt A. Z.. Zwyczajowo kibice klubu (...) byli
wpuszczani brama od ul.(...) za$ przyjezdni brama od ul.(...). Organizator imprezy przekazywal ochronie listy imienne
kibicow przyjezdnych wskazane przez kluby. Do obowiazkéw ochrony nalezalo sprawdzenie kazdej wchodzacej osoby
na podstawie listy i dowodu osobistego. Jezeli jakiejs osoby nie byto na liécie jej nazwisko byto dopisywane wraz z
numerem PESEL z dowodu osobistego.

Dowod: zeznania A. Z. k. 67v-68v akt.

W dniu 20 maja 2018 przed godzing 16:00, przed stadionem na ul. (...) w T., przy bramie mieszczacej sie na
ul. (...), zaczeli zbiera¢ sie kibice przyjezdni klubu (...) oraz kibice klubéw zaprzyjaznionych klubow (...) i (...).
Autobusami przyjechata grupa okoto 100 0s6b wsrod ktorych znajdowali sie P. N. (1) (z W.) i D. S. (1) (z K.). H.
N. (pracownik ochrony (...)) stala przy bramce dla goéci przyjezdnych i miala obowigzek wpuszczaé kibicow na
stadion jednak dopiero po sprawdzeniu czy ich imiona i nazwiska znajduja sie na imiennej liécie przekazanej jej
przez kierownika ds. bezpieczenistwa. Na li§cie przekazanej przez klub (...) znajdowalo sie nazwisko D. S. (1). Na
zadnej z list przekazanej ochronie stadionu nie bylo nazwiska P. N. (1). Okazalo sie ze kibice klubu (...) w ogo6le nie
przeslali organizatorom listy i podjeto decyzje o tym, Ze nie zostang wpuszczeni na stadion. Obok bramy znajdowalo
sie wejécie ktorym pojedynczo wpuszezano kibicow na teren stadionu. O godz. 16:00 H. N. zaczela wpuszczaé kibicow
bocznym, wezszym wejéciem. Wérod kibicow oczekujacych na wejScie pojawily sie glosy, ze to wszystko za wolno
trwa za$ bardziej tedzy kibice w ogole nie przejda ta waska bramka poniewaz sie nie zmieszcza. Oczekiwali, ze
zostanie otwarta szeroka brama zabezpieczona lancuchem i klodka, kilkakrotnie o to prosili. Ochrona droga radiowa
dwukrotnie pytala prezesa (...) czy mozliwe jest otworzenie tej bramy ale otrzymali odpowiedZ odmowng. Mecz w
tym dniu zabezpieczali funkcjonariusze Policji w 20 osobowym plutonie w sklad ktérego wchodzili m.in. J. F., M. B,,
A.U., M. R, M. S., K. T.. Policjanci okrazyli juz kibicow przyjezdnych, ktérzy ustawili sie przy bramie wejéciowej. O
godz. 16:25 kilkudziesiecioosobowa grupa kibicow dokonata sitowego wejScia na teren stadionu — rozsuneli zamknieta
na lancuch i klédke brame przesuwna i wtargneli na teren obiektu. Znaczna czeé¢ kibicow przyjezdnych pomimo
rozsunietej bramy nie weszla na teren stadionu. Ci ktorzy to zrobili m.in. P. N. (1) i D. S. (1), pobiegli w kierunku
pustej trybuny kibicow (...) a nastepnie do sektora przewidzianego dla kibicow klubu (...). W tym czasie na stadionie
nie bylo jeszcze kibicow (...). Funkcjonariusze Policji od razu otrzymali polecenie wejscia na stadion i zatrzymania
tych os6b. Informowali jednocze$nie osoby, ktore wtargnely na stadion aby sie zatrzymaly i wykonywaly polecenia
gdyz w przeciwnym razie beda uzyte Srodki przymusu bezpos$redniego. Takie §rodki zostaly uzyte wobec kilkunastu
osob. Osoby, ktore wtargnely na stadion zostaly otoczone kordonem Policji i zamkniete w tzw. klatce dla gosci.
Cale zdarzenie trwalo okolo 20 minut, osoby zatrzymane nie dokonaly zadnych zniszczen zas mecz rozpoczat sie
punktualnie.

Ostatecznie ze wzgleddow bezpieczenstwa, dopiero po zakonczeniu meczu, zatrzymano kilkudziesieciu kibicow w
tym P. N. (1) i D. S. (1), ktoérzy wtargneli na stadion i zostali oni przekazani policjantom Wydzialu Konwojowego i
przewiezieni do Komisariatu Policji T.-S..

Dowéd: zeznania M. B. k. 11v-12 akt,
zeznania A. U. k. 23v-24 akt,

zeznania M. R. k. 29v-30 akt,

zeznania M. S. k. 39-40 akt,

zeznania K. T. k. 46-47 akt,

zeznania H. N. k. 52v-53 akt,

listy z nazwiskami kibicow uprawnionych do wejécia na stadion k. 56-66 akt,



zeznania A. Z. k. 67v-68v akt,

zeznania J. F. k. 71-72 akt,

protokol zatrzymania plyty DVD z zapisem monitoringu k. 77-81 akt,

notatka k. 81 akt,

protokdl odtworzenia nagrania przebiegu zdarzenia wraz ze zdjeciami k. 84-87, 89-

100 akt,

- protokot zatrzymania P. N. k.101-103 akt,

- protokol zatrzymania D. S. k. 101-102 akt pierwotnie VIII K 536/18.

(zeznania $wiadkow oraz dokumenty ujawnione na k. 141 akt)

P. N. (1) ma 19 lat, wzrost 180 cm, jest éredniej budowa ciala. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest uczniem Zespotu Szkél Budowlanych we W.. Jest kawalerem, nie ma zadnych
0s6b na utrzymaniu. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie ma zadnych dochodéw.

Dowdéd: protokol ogledzin wraz ze zdjeciami k. 110-114 akt,

dane o karalno$ci k. 115 akt,

dane osobowe k. 138 akt.

D. S. (1) ma 32 lata, wzrost 180 cm, jest $§redniej budowa ciala. Nie byt dotychczas karany sadownie.

Ma wyksztalcenie $rednie. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza i osiaga dochod w wysokosci okolo 3 000 zl miesiecznie.
Jest kawalerem, ma dwie osoby na utrzymaniu — narzeczong oraz 5 miesieczne dziecko.

Dowéd: protokol ogledzin wraz ze zdjeciami k. 106-109 akt o pierwotnej sygn.VIII K 536/18,
dane o karalnoéci k. 110 akt o pierwotnej sygn.VIII K 536/18,
dane osobowe k. 138v akt.

P. N. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyja$nien. Przed Sagdem wyjasnil,
ze brama byla otwarta wiec spokojnie wszed! na stadion i w zwiazku z tym nie mozna méwié o tym, ze tam wtargnal.
Dopiero jak juz byl na stadionie Policja zaczela ,,gazowac” i dlatego uciekt do sektora gosSci. Dodal, Ze my$lal ze byl na
liscie przekazanej przez klub ale tego nie sprawdzal (wyjasnienia k. 118 i 139 akt)

D. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Przed Sagdem wyjasnil,
ze brama byla otwarta wiec wszed! na stadion, poczul gaz, zrobil kilka szybszych krokéw do przodu zeby nie dostac
palka i to wszystko. Dodal, Ze nie wchodzil ani na bieznie ani na murawe oraz, ze nie bylo mozliwo$ci wycofania sie ze
stadionu przed brame poniewaz Policja uzyla gazu i patek (wyjasnienia k. 115 akt VIII K 536/18 i 140 akt)

Przystepujac do oceny wyjasnienn oskarzonych nalezy wskaza¢, ze Sad nie dal im wiary. Wynikalo z nich bowiem, ze
poniewaz brama byla otwarta to po prostu weszli na stadion a z uwagi na to, ze pojawila sie Policja, nie mogli juz go
opuscié. W tej czeéci jednoznaczny material dowodowy w postaci zeznan pracownikéw ochrony oraz funkcjonariuszy
Policji: M. B.,A. U.,M.R.,M.S.,K. T., H.N., A. Z.1J. F. w polaczeniu z protokolem odtworzenia nagrania monitoringu,
pozwolil na ustalenie, ze po sitowym otwarciu bramy zabezpieczonej lanicuchem i klodka przez grupe kilku kibicow,



na teren obiektu wbieglo kilkadziesiat 0os6b bez sprawdzenia ich danych z listami a nastepnie do konica meczu byli
zamknieci w tzw. klatce dla kibicow otoczeni kordonem Policji. Nastepnie od tej grupy oddzielono osoby, ktore
zostaly wpuszczone po sprawdzeniu ich tozsamoSci i te osoby zwolniono za$ pozostale zatrzymano. W tej grupie os6b
zatrzymanych byli oskarzeni. Cale zdarzenie mialo bardzo dynamiczny przebieg a pomimo tego znaczna grupa kibicow
przyjezdnych nie przekroczyla bramy i nie wbiegla na stadion. Nalezy dodaé, ze zasady obowiazujace przy wejsciu
na mecz nie sg z pewnos$cia obce oskarzonym i nie po raz pierwszy byli na meczu wyjazdowym. Kazda wchodzaca
osoba musi okazaé¢ dowdd tozsamoéci i tylko w ten sposéb, legalnie, moze dostaé sie na teren stadionu. Swiadczy to
jednoznacznie o tym, ze oskarzeni — wbrew ich twierdzeniom - wdarli sie na teren obiektu i nie mialo to nic wsp6lnego
ze spokojnym wejéciem na jego teren w sytuacji w ktérej nie mogli podejrzewac, ze naruszaja przepisy prawa.

Sad dal w caloéci wiare ujawnionym w sprawie zeznaniom §wiadkoéw, nie byly one kwestionowane przez strony i bark
bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. Sad dal takze wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw zebranych
w toku postepowania, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac argumentéw do poddania watpliwosci co ich
autentycznoéci. Wskazane dokumenty zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przez uprawnione osoby i organy.

Sad uznal oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 20 maja 2018 roku w T. przy ulicy (...) podczas trwania masowej
imprezy sportowej — meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) a G. K., wbrew woli organizatoréw tej imprezy i
pomijajac ustalone procedury wdarli sie na teren stadionu czym dziatali publicznie i bez powodu okazujac przez to
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego tj. wystepku z art. 60 ust. 1a ustawy z 20 marca 2009 o bezpieczenstwie
imprez masowych (jedn.tekst Dz.U.2017.1160 ze zm.) w zw. z art.57a8§1 kk.

Zgodnie z trescia art. 60 ust.1 a wskazanej ustawy; ,,Kto w czasie trwania imprezy masowej wdziera sie na teren obiektu
lub na teren, gdzie prowadzona jest impreza masowa albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie
opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Wdarcie sie to wejScie na teren, gdzie rozgrywane sg zawody sportowe. Moze by¢ ono dokonane przy uzyciu
przemocy (np. odepchniecie sila czlonka sluzby porzadkowej lub informacyjnej, wylamanie bramy wejsSciowej) lub
przynajmniej wbrew protestom osoby uprawnionej lub wbrew jej oczywistej woli, wtargniecie bez uzycia sily (np.
poprzez wbiegniecie na teren obiektu przez brame, ktéra zostala w sposéb silowy otwarta przez inne osoby). Zgodnie z
wyrokiem SA w Bialymstoku z 17.7.2014 r. (II AKa 140/14, dostepnym na portalu powszechnych orzeczen sadowych),
przez "wdarcie sie" nalezy za$ rozumie¢ wkroczenie do tych miejsc nie tyle przez przelamanie przeszkody fizycznej,
co w istocie wbrew woli osoby uprawnionej. Szukajac analogii do tresci art.193 kk nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze naruszenie miru domowego to nie tylko czynne (dokonane nie tylko przy pomocy sily fizycznej, ale tez
w sposOb werbalny) przelamanie oporu przed wpuszczeniem do mieszkania niechcianej osoby, lecz takze dostanie
sie przez sprawce do takiego miejsca, pomimo oczywistego braku (nawet niewyrazonej wprost) zgody na obecno$¢
w miejscu okre§lonym w art. 193 KK osoby w nim niepozadanej (wyrok z 1.10.2007, IV KK 232/07, OSNwSK 2007,
Nr 1, poz. 2147). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9.12.2010 (IT AKA 384/10, KZS 2011, Nr 5, poz. 75),
wskazano ze "wdarcie w rozumieniu przepisu art. 193 KK to wejécie polaczone z pokonaniem przeszkody, lecz nie
chodzi tu o przeszkode o charakterze fizycznym, ale o przelamanie woli osoby uprawnionej, ktéra dla wdzierajacego
sie stanowi bariere do pokonania. Sposéb naruszenia woli osoby uprawnionej moze by¢ rézny, jest on przy tym
okoliczno$cig drugorzedna, nieistotng z punktu widzenia bytu samego przestepstwa".

Zgodnie z art. 60 ust. 1a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych karane jest wdarcie sie na teren obiektu
lub na teren, na ktérym prowadzona jest impreza masowa, albo nieopuszczenie takiego miejsca wbrew zadaniu
osoby uprawnionej. Regulacja ta zostala dodana w roku 2011 i wynikala z trudno$ci interpretacyjnych w zakresie
nieuprawnionego wdzierania sie na teren imprezy masowej. W praktyce brak tego przepisu powodowal niemozliwo$é
orzeczenia sankcji karnej za zachowanie, ktére polegalo na wtargnieciu nie na samo boisko, ale na teren
samej imprezy masowej. Zatem o ile art.60 ust.1 dotyczy wylacznie terenu, gdzie odbywa sie wspolzawodnictwo
sportowe, to art.60 ust.1a terenu obiektu lub terenu, gdzie odbywa sie impreza masowa. Obiekt jest pojeciem szerszym
od np. boiska, a najszerszym z nich wszystkich jest teren imprezy masowe;.



Wystepek z art. 60 ust. 1, jest przestepstwem powszechnym. Moze by¢ on popelniony tylko umyélnie w zamiarze
bezposrednim, ma charakter formalny. Dla wyczerpania znamion tego wystepku nie jest konieczne, by sprawca dostal
sie na teren obiektu lub imprezy masowej przy uzyciu sily.

Nie ulega watpliwosci w realiach niniejszej sprawy, iz wola zarzadzajacego stadionem byto umozliwienie wstepu na
mecz osobom posiadajacym bilet wstepu lub stosowne zezwolenie po potwierdzeniu ich tozsamosci a oskarzeni wdarli
sie na teren stadionu bez poddania sie takie weryfikacyjnej procedurze.

W mys$l art. 115 § 21 kk, wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umyslnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$é cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo
z oczywiscie blahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzqdku prawnego. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 wrzeénia 1973 roku (VI KZP 26/73, OSNKW 1973,
nr 11, poz. 132) dzialanie publicznie zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badZ ze wzgledu

na okolicznos$ci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla
nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca majac §wiadomo$¢ tej mozliwoéci co najmniej na to sie godzi.

Kolejng niezbedna cecha konstytutywng chuliganskiego charakteru przestepstwa jest to, aby sprawca dzialal w
rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu. O braku powodu do dzialania méwimy
wtedy, gdy nie istnieje Swiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak racji. W wypadkach takich sam
sprawca nie umie czesto wyjaéni¢, dlaczego podjat dzialanie w sytuacji, w ktorej nikt go nie sprowokowal, ani nie
istnialy inne okolicznoéci thumaczace jego reakcje. O powodzie zupekie blahym nalezy méwi¢ wowczas, gdy zachodzi
oczywista nieadekwatno$¢ reakcji do przyczyny zewnetrznej powodujacej dzialanie, gdy cel, w jakim podsadny dziala,
nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakims$ istotniejszym stopniu drastycznosci §érodkéw podjetych
przez sprawce dla jego osiagniecia. Oskarzonym powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami wspolzycia
spolecznego cheé postawienia na swoim i zachowania zgodnie ze swoja wolg. Dla oceny istnienia i wagi powodu

zachowania sprawcy nie maja dominujgcego znaczenia poglady sprawcy przestepstwa. W szczegblnoéci nie moze byé
brane pod uwage to, ze sprawca ma powazne pretensje do pokrzywdzonego, ktére to pretensje sa przyczyna zajscia.

Czy i w jakim stopniu te pretensje moga usprawiedliwia¢ zachowanie sprawcy, winna decydowaé ocena obiektywna
(czyli tzw. powszechne rozumienie), a nie subiektywna ocena sprawcy(Mioduski (w:) Bafia, Mioduski, Siewierski, t.
1, S. 240-241).

Koniecznym elementem charakteru chuliganskiego czynu jest rowniez to, aby sprawca przez swdj czyn okazal razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje oskarzonego, rozumiang jako che¢ okazania
lekcewazenia tych zasad, ale wydzwiek jego czynu w otoczeniu, ktore zetknelo sie z czynem. Ta przestanka jest
spelniona wowczas, gdy sprawca, podejmujac bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem jednostkowym lub
calej zbiorowosci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnosci, jest razace (Grzegorczyk, Gubinski,
Prawo..., s. 144-145).

Podkresli¢ trzeba, ze o charakterze chuliganskim czynu decyduja nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy,
lecz obiektywny wydzwiek jego zachowania sie, a w szczego6lnosci dokonanie umy$lnego zamachu na okre$lone w
przepisie dobra, i to publicznie oraz bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu, gdyz takie wlaénie dzialanie
przedstawia sie wedlug opinii spolecznej jako lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego (tak na gruncie
kodeksu wykroczen SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 105).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie wystepku o charakterze chuliganskim. W
sposob razacy zlekcewazyli znane im reguly wejsScia na stadion a przy tym dzialali publicznie i bez powodu. W
ocenie Sadu, brak zgody organizatora imprezy na otwarcie bramy i tym samym ewentulane zdenerwowanie kibicow
ich wolnym wpuszczaniem na teren stadionu, nie usprawiedliwia zachowan oskarzonych w takim stopniu aby maoc
powiedzieé, ze mieli racjonalny powod aby wedrzeé sie na stadion. Po pierwsze mecz sie jeszcze nie zaczynal a po



wtore duza grupa kibicow pozostala jednak przez brama nie dajac sie porwac¢ temu ,instynktowi stadnemu”, ktory
niewatpliwie porwal oskarzonych. Wniosek jest jeden - osoby (kibice) racjonalnie rzecz oceniajacy nie chcieli pomimo
wszystko naruszaé przepiséw prawa i tego nie zrobili.

Sad wymierzyl P. N. (1) kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzony jest mlodym czlowiekiem, nie osiggajacym dochod6éw, uczniem pozostajacym na utrzymaniu rodzicow —
tym samym dokonujac wyboru kary Sad uznal, ze kara pracy spotecznej bedzie miala w stosunku do tego oskarzonego,
w stopniu najwyzszym walor wychowawczy i zapobiegawczy.

Sad wymierzyt D. S. (1) kare 100 stawek dziennych grzywny po przyjeciu, ze jedna dzienna stawka wynosi 20 zl.
Oskarzony pracuje, ma wlasng dzialalno$¢é gospodarcza i osigga dochdd w wysokos$ci okolo 3 000 zl miesiecznie. Zatem
kara grzywny bedzie miata w tym przypadku takze walor zapobiegawczy i dostosowany do mozliwo$ci zarobkowych
oskarzonego.

Obaj oskarzeni nie byli karani sadownie, co stanowilo istotna okoliczno$c¢ tagodzaca. W ocenie Sadu orzeczone kary
spelnia swoje cele, bedac dla sprawcow wystarczajaca dolegliwos$cia i przestroga na przyszto$é. Kara ograniczenia
wolnoéci co jeszcze raz nalezy podkresli¢, ma nie tylko by¢ dolegliwa ale takze speli¢ funkcje wychowawceza.

W ocenie Sadu orzeczone kary realizuje wszelkie dyrektywy wymienione w art. 53 kk i uwzgledniaja stopien
zawinienia oskarzonych, sposéb dokonania przestepstwa, wlagciwosci i warunki osobiste kazdego z nich, a takze ich
dotychczasowy sposob zycia. W ocenie Sadu orzeczone kary sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu,
uwzgledniajg w sposob calo$ciowy okoliczno$ci popelienia przestepstwa, zas ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia
winy. Orzeczone kary umozliwig oskarzonym u$wiadomienie sobie naganno$ci swojego zachowania i przyczynia sie
do zweryfikowania postepowania na przysztosc.

W ocenie Sadu orzeczone kary, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, mozna by nazwa¢ wrecz lagodnymi
przy czym w tym miejscu nalezy podkreslic, ze Sad dostrzegl, iz organizacja meczu w zakresie wpuszczania kibicow
na stadion byla daleka od idealu. Bardzo powolne wpuszczanie osob przez napredce — wobec awarii kolowrotka —
przystosowana bramke, spowodowalo niepotrzebne i dodatkowe emocje u oczekujacych na wejécie, ktore w pewnym
stopniu byly dla Sadu zrozumiate. Okoliczno$¢ ta oczywiécie nie usprawiedliwia zachowania oskarzonych, a tym
bardziej nie ekskulpuje, aczkolwiek miala réwniez wplyw na wymiar kar, jak i Srodka karnego, o ktérym nizej.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze Sad rozwazal mozliwoé¢ zastosowania wobec oskarzonych instytucji warunkowego
umorzenia postepowania jako, ze przestanki formalne w postaci niekaralnoéci oraz zagrozenia ustawowego zostaly
spelione. Sad jednak uznal, ze wobec postawy oskarzonych, ktorzy w tak przeciez oczywistej sytuacji popelienia
przestepstwa, nie przyznali sie do winy, nie zachodzi pozytywna prognoza w postaci przekonania Sadu, ze pomimo
braku kary nie popelnia przestepstwa w przyszloSci. Wyjasnienia oskarzonych byly nie tylko naiwne ale przede
wszystkim wskazywaly na to, ze nie widzieli do zakonczenia postepowania, nic zlego w swoim zachowaniu a tym
samym warunkowe umorzenie postepowania mogli by odebrac jako utwierdzenie ich w tym mylnym przekonaniu.

Na podstawie art. 66 ustawy w zw. z art. 41 b § 1 k.k. sad orzekl wobec kazdego z oskarzonych zakaz wstepu na
wszelkie imprezy masowe obejmujace wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze
pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na okres 2 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Orzeczenie tych Srodkéw karnych bylo obligatoryjne.
Orzeczone zostaly w minimalnej wysoko$ci 2 lat, na co wplyw mialy wyzej opisane okolicznoSci, zwlaszcza niekaralno$é
oskarzonych. Konieczno$¢ zastosowania tego Srodka wynika z art. 66 Ustawy w zwigzku z art. 41b§1 kk zdanie
drugie. Zakaz wstepu na impreze masowa obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (§2 art. 41b kk). Zakaz wstepu na impreze masowa wymieniony w art. 39 pkt 2¢ orzeka sie
w latach, od lat 2 do 6 (art. 4381 kk).



Nadto na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary sad zaliczy} P. N. (1) okres zatrzymania od 20 maja 2018
godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018 godz. 22:35, za$ D. S. (1) okres od 20 maja 2018 godz. 21:00 do dnia 22 maja 2018
godz. 22:35.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych uznajac, ze mozliwoéci zarobkowe oskarzonych pozwalaja na ich uiszczenie. P. N. (1) wprawdzie
nie pracuje, jednak kwota 170 zl nie jest wysoka a okres wakacyjny niewatpliwie pozwoli oskarzonemu na podjecie
choéby pracy dorywezej tak aby zado$¢uczynic¢ nalozonemu obowigzkowi.



