Sygn. akt: VIII K 456/18

WYROK

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maciej Michalowski
Protokolant stazysta Sara Ostrowska

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2018r.
sprawy:

K.S.s.S.iH.zdomuT.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

peliac funkcje prezesa zarzadu w (...) sp. z o.0. z siedziba ul. (...), (...)-(...) L. bedac obowiazany do stosowania
przepisow ustawy o rachunkowosci nie zlozyl sprawozdania finansowego za rok 2016 w okresie od 16 lipca 2017r. do
09 listopada 2017r. do Sadu Rejonowego w Toruniu VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

Y. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. 2016
Ppoz. 1047 z pdéZn. zm.)

ORZEKA:

I. Uznaje oskarzonego K. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowo$ci i za to na mocy art. 79 pkt 4 w/w ustawy wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych stawka;

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) tytulem oplaty i obciaza go kosztami
postepowania w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

K. S. pelil funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Pelnigc te funkcje K. S.
nie zlozyt w okresie od 16 lipca 2017r. do 09 listopada 2017r. sprawozdania finansowego za rok 2016 dotyczacego tej
spolki do wlaéciwego w tym zakresie sadu tj. do Sadu Rejonowego w Toruniu VII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego K. S. — k. 30 -31, 65,
dokumentacja—k.2-9,11—18)
K. S. byl karany sadownie.

( dowod: karta karna — k. 36 )



Przestuchany jako podejrzany dnia 28 marca 2018r. K. S. wyjaénil , Zze na koniec marca lub na poczatku kwietnia
2016r. wygasta jego funkcja prezesa zarzadu firmy (...) , ale w dalszym ciagu figuruje on jako prezes zarzadu tej firmy,
poniewaz nie ma mozliwo$ci wykreélenia go z rejestru , gdyz udzialowiec spolki zostal aresztowany i przebywa w
areszcie (k. 30 — 31).

Na rozprawe gléwna oskarzony K. S. nie stawil sie (k. 65).

W ocenie sadu wyjas$nienia oskarzonego K. S. byly wiarygodne , poniewaz byly jasne i przekonujace. Nie mozna jednak
przyjac , aby okoliczno$ci podane przez oskarzonego uwalnialy go od odpowiedzialnosci za niezloZenie sprawozdania
finansowego dotyczacego w/w podmiotu za rok 2016. Skoro K. S. figurowal w roku 2017r. w dokumentacji KRS jako
prezes zarzadu w/w spdlki to byl zobowigzany do zlozenia tego sprawozdania finansowego w ustawowym terminie ,
czego nie uczynil i co nie bylo takze przez niego w niniejszej sprawie kwestionowane.

Za wiarygodne sad uznat takze wszystkie dowody z dokumentow znajdujacych sie aktach niniejszej sprawy, poniewaz
byly jasne i zupelne , a ich tresé nie byla kwestionowana.

Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy wskazane powyzej sad uznal , ze oskarzony K. S. swoim zachowaniem
opisanym w zarzucie wyczerpal znamiona przestepstwa z art., 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o
rachunkowosci ( Dz. U. 2016 poz. 1047 ze zm. ).

Jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonego K. S..

Majac powyzsze na uwadze sad uznal ,ze wymierzenie oskarzonemu K. S. kary grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 20 zlotych stawka spelni cel ,prewencyjny i represyjny , a takze bedzie najbardziej adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.

W punkcie IT wyroku sad zasadzil od oskarzonego oplate w wysokoSci 100 zlotych , zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. Nt 49 poz. 223 ze zm. ) i obciazyt go kosztami
postepowania na mocy art. 627 kpk.



