Sygn. akt: VIII K 1342/17
WYROK
Dnia 30 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maciej Michalowski
Protokolant stazysta Sara Ostrowska
w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod Malgorzaty Lubinskiej
po rozpoznaniu dnia 20 marca 2018r., 24 kwietnia 2018r.
sprawy:
C.B.s.J.iD.zdomuW.
ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 2010 roku do lutego 2017 w miejscowoéci M. gm. (...) pow. (...) grozil bratu P. B. spaleniem domu
oraz pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

2. W okresie od 2010 roku do lutego 2017 w miejscowosci M. gm. (...) pow. (...) grozil szwagierce A. B. (1) spaleniem
domu oraz pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

3. W 2012 r. w miejscowosci M. gm. (...) pow. (...) grozil matce D. M. spaleniem domu oraz pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spelnione

Yj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk
ORZEKA:

I. Uznaje oskarzonego C. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 a/o tj. przestepstwa z art.
190 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a punkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. Uznaje oskarzonego C. B. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 a/o tj. przestepstwa z art.
190 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a punkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

III. Uznaje oskarzonego C. B. za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3 a/o tj. przestepstwa z art.
190 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a punkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdoch)
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;



IV. Na mocy art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 11 3 kk w miejsce kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych w punktach I,
IT i ITT wyroku wymierza oskarzonemu C. B. kare laczna 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

V. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej ograniczenia wolnosci orzeczonej w punkcie IV wyroku zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 19 sierpnia 2017r. godz. 21:30 do dnia 21 sierpnia 2017r. godz. 18:15 tj. 2
(dwa) dni;

VI. Namocy art. 34 § 3 kk wzw. zart. 72 § 1 punkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M.
(1) kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie i 92/100) zlotych brutto tytutem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, ktorymi obciaza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Rodzina B. zamieszkiwala w domu polozonym w miejscowosci (...). Mieszkal tam P. B. zzona A. B. (1) oraz pieciorgiem
niepelnoletnich dzieci. Ponadto mieszkal tam takze S. B., A. B. (2), C. B. oraz matka rodzenistwa B. — D. M..

Kilka lat temu z domu wyprowadzil sie S. B. i A. B. (2), natomiast pozostali cztonkowie rodziny zamieszkiwali tam
w dalszym ciggu.

Zachowanie C. B. poczawszy od roku 2010 zaczelo sie systematycznie pogarszac. Coraz czeSciej przychodzil do domu
pod wplywem alkoholu, zachowywal sie bardzo agresywnie i wszczynal awantury zaréwno z P. B., jak i jego zona A. B.
(1). Przez okres kolejnych kilku lat od roku 2010 do lutego 2017 roku C. B. wielokrotnie odgrazat sie w trakcie awantur
zaréwno P. B., jak i jego Zonie A. B. (1). Grozil obojgu malzonkom B., Ze spali dom, w ktorym wszyscy z tej rodziny
zamieszkuja, a ponadto grozil, ze zabije zar6wno P. B., jak i A. B. (1) oraz calg ich rodzine. Jego agresje potegowalo to,
ze zostalo zainicjowane postepowanie sadowe o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez matke
braci B., tj. D. M. i w wypadku stwierdzenia tego zasiedzenia ustalono, ze D. M. przeniesie wlasno$¢ nieruchomosci
na syna P. B.. C. B. wiedzial o tej sytuacji i gloéno wyrazatl z tego powodu niezadowolenie. Zdemolowal cze$¢ domu, w
ktorej mieszkal i przeniost sie do oddzielnego budynku gospodarczego.

Zaréwno P. B., jak i A. B. (1) obawiali sie zachowania C. B. i uwazali, ze z uwagi na agresje w jego zachowaniu istnieje
realna obawa, ze C. B. spelni swoje grozby.

W sierpniu 2017 roku na terenie przedmiotowej nieruchomosci doszto do pozaru.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 51 — 54, 186,
zeznania Swiadka P. B.: k. 4 — 6, 36 — 38, 189,
zeznania Swiadka A. B. (1): k. 9 — 10, 39 — 40, 190)

Matka C. B.- D. M.do roku 2014 takze mieszkala w domu polozonym na terenie nieruchomosci w (...). W tym czasie
miedzy nig a synem C. B. dochodzilo do awantur i w roku 2012 w trakcie jednej z takich awantur C. B. zagrozil D. M.
mowiac, ze spali budynek mieszkalny polozony w (...) oraz, ze zabije D. M. a wszystkich pozostalych zniszczy. D. M.
obawiala sie grozb kierowanych do niej przez syna C. B..

(dowdd: wyjasnienie oskarzonego k. 51 — 54, 186,
zeznania $wiadka D. M.: k. 42 — 43, 186)



C. B. byt kilkakrotnie karany sadownie.
(dowdd: karta karna k. 88 — 90)

W toku postepowania przygotowawczego, C. B. zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu.
Biegli lekarze psychiatrzy orzekli, ze C. B. nie zdradza objawdw choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia
umyslowego, rozpoznano u niego zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie od alkoholu oraz przebyte zaburzenia
psychotyczne o charakterze afektywnym.

(dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k. 134 — 135)

Zdaniem bieglego psychologa ogolna sprawnoéci intelektu C. B. znajduje sie w normie w przedziale ponizej
przecietne;j.

(dowod: opinia psychologiczna k. 136 — 137)

C. B. zostal przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 21 sierpnia 2017 roku. O$wiadczyl wowczas, ze przyznaje
sie do popekienia zarzucanych mu czynoéw, tj. grézb kierowanych do brata P. B., do bratowej A. B. (1) i do matki
D. M.. O$wiadczytl miedzy innymi, ze méwil to pod wplywem emocji, Ze nie moze sie zgodzi¢ z rodzing i stad sa te
awantury (k. 51 — 54).

Sad ocenit wyjasnienia oskarzonego C. B. jako wiarygodne.

Z relacji wszystkich oséb pokrzywdzonych, tj. §wiadkow: P. B., A. B. (1) i D. M. wynika, ze w okresie od roku 2010
do lutego 2017 czesto dochodzilo do awantur miedzy C. B. a jego bratem P. i bratowa A. i w trakcie tych awantur
C. B. grozil pokrzywdzonym, zZe spali dom, w ktdrym wszyscy zamieszkuja oraz, ze ich zabije. Zaréwno P. B. jak i A.
B. (1) wyraznie zaznaczyli, ze C. B. czesto naduzywal alkoholu, pod wplywem ktorego stawal sie agresywny i wlasnie
wtedy grozil w sposdb przez nich opisywany, a jego zachowanie bylo na tyle gwaltowne, ze zar6wno P. B., jak i A. B.
(1) obawiali sie, ze C. B. rzeczywiécie moze wyrzadzi¢ krzywde zaréwno im, jak i pozostalym czlonkom ich rodziny,
czyli niepelnoletnim dzieciom.

Jesli chodzi o pokrzywdzona D. M. to podala ona, iz syn C. B. takze jej grozil pozbawieniem Zycia, ale wyraznie
zaznaczyla, ze zdarzenie takie mialo zdarzenie w roku 2012, a ona w roku 2014 wyprowadzila sie z M., a wiec kontaktu
z synem C. B. juz nie miala.

Relacje wszystkich os6b pokrzywdzonych zostaly potwierdzone takze w wyjasnieniach oskarzonego C. B., ktory
przyznal sie do tego, ze w czasie i miejscu opisanym w zarzucie rzeczywiécie kierowal grozby pod adresem matki oraz
brata P.1ijego zony A., zaznaczajac jednocze$nie, ze dzialo sie to pod wplywem emocji a grozb tych nie chcial faktycznie
zrealizowad.

Jak wspomniano wcze$niej zeznania pokrzywdzonych: D. M., P. B. i A. B. (1) daly podstawe do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu zeznania tych §wiadkow byly w pelni wiarygodne, przekonujace i
wzajemnie zbiezne. Co wiecej, znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego.

Jako nieistotne dla sprawy Sad uznat zeznania §wiadkéw D. S., D. R.iZ. C.. Zaden z tych §wiadkow nie podal bowiem
okolicznoSci, ktore pozwolilyby na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal: opinie sadowo — psychiatryczna oraz opinie psychologiczna. Obie te opinie byly kompletne,
przejrzyste i spelnialy wszystkie wymogi ustawowe okresélone w art. 200 § 2 kpk.

Sad ocenil jako wiarygodne takze wszystkie pozostale dowody z dokumentow, albowiem byly jasne i zupelne, a ich
treéc nie byla kwestionowana.



C. B. swoim zachowaniem opisanym zar6wno w punkcie 1, 2 jak i 3 aktu oskarzenia wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 190 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze wypowiedz kierowana przez niego zaréwno pod adresem brata P.,
bratowej A. jak i matki stanowily w swojej tresci grozby okreSlone w art. 190 § 1 kk, a wszyscy pokrzywdzeni mogli
uznad, ze istnieje w pelni realna obawa, ze oskarzony C. B. spelni te grozby.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednia karalno$é oskarzonego, a takze
wielokrotno$¢ jego zachowan i to, ze pozostawaly one w Scistym zwigzku z naduzywaniem przez niego alkoholu.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad wzigl pod uwage przyznanie sie do winy oraz to, ze rozpoznano u oskarzonego
zaburzenia osobowo$ci.

Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy Sad uznal, ze zasadne jest wymierzenie oskarzonemu C. B. za kazdy z
popehionych przez niego czynéw kary lagodniejszego rodzaju, tj. kary ograniczenia wolnoéci. Przemawia z tym
miedzy innymi to, Ze oskarzony nie mieszka juz z rodzing, nie kontaktuje sie z nimi i do podobnych zdarzen jak
opisanych w akcie oskarzenia przez okres ostatnich wielu miesiecy juz nie dochodzilo.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu za czyn 1 wedlug a/o kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, za czyn 2 wedlug a/o takze kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a za czyn 3 wedtug a/o kary
2 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie jest najbardziej adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wszystkich
popehionych czynow.

W punkcie IV wyroku Sad orzekl w miejsce kary jednostkowej kare laczna ograniczenia wolnos$ci w wymiarze 8
miesiecy uznajac, ze kara ta spelni cel prewencyjny, represyjny i wychowawczy wobec oskarzonego C. B..

W punkcie V wyroku Sad zaliczyl na poczet kary lacznej ograniczenia wolno$ci okres zatrzymania od dnia 19 sierpnia
2017 roku godz. 21:30 do dnia 21 sierpnia 2017 roku godz. 18:15 (k. 13 — 14).

Z uwagi na to, ze zachowania oskarzonego mialy zwiazek z naduzywaniem przez niego alkoholu Sad w punkcie VI
wyroku zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, na mocy art. 34 § 3 kk w zw. z art.
72 § 1 pkt 5 kk.

W punkcie VII wyroku Sad zasadzil zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu na rzecz
kancelarii adwokackiej ustanowionego obroncy tj. adwokata M. M. (1) (k. 87) zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 311 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

W punkcie VIIT wyroku Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostaltych kosztéw sadowych na
mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku Nr 49,
poz. 223 ze zm.) i art. 624 § 1 kpk.



