Sygn. akt: VIII K 1333/17

WYROK

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy Sedzia SR Jedrzej Czerwinski
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Witkowska

w obecnoéci oskarzyciela - -----------------

po rozpoznaniu dnia 18.12.2017r., 18.01.2018r., 8.02.2018r., 6.03.2018r., 22.03.2018r., 26.04.2018r., 17.05.2018r. i
17.07.2018r.

sprawy:
1. P.S.s.T.iE.zdomu S.,
ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2017roku w T. przy ul. (...) na przystanku tramwajowym dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
L. C. (1), O. C.iJ. P. publicznie bez powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego dokonal pobicia A. M.
w ten sposob, ze zadawal mu uderzenia pie$ciami oraz kopat po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznatl
obrazen w postaci zasinienia i otarcia naskoérka w okolicy czola, otaré naskoérka na glowie, otaré naskoérka na plecach
oraz otar¢ naskorka oraz zasinienia na prawym przedramieniu,

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
2. £E.C.(1)s.S.i1V.zdomuG.,
ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2017roku w T. przy ul. (...) na przystanku tramwajowym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P.
S., 0. C.1iJ. P. publicznie bez powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego dokonat pobicia A. M. w ten
sposob, ze zadawal mu uderzenia pieSciami oraz kopal po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
w postaci zasinienia i otarcia naskérka w okolicy czola, otar¢ naskorka na glowie, otaré naskorka na plecach oraz otaré
naskorka oraz zasinienia na prawym przedramieniu,

Yj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
3. O.C. (1)s.J.iD.zdomu (...),
ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2017roku w T. przy ul. (...) na przystanku tramwajowym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P.
S., L. C. (1) oraz J. P. publicznie bez powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego dokonat pobicia A. M.



narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo
innego naruszenia czynno$ci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze kopal pokrzywdzonego po calym
ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen w postaci sttuczen otaré naskérka czola, okolicy ciemieniowej,
ramienia i przedramienia lewego oraz grzbietu

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
4. J.P.s.J.iM.zdomu P.,
ur. (..)wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2017roku w T. przy ul. (...) na przystanku tramwajowym dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
P. S., L. C. (1), O. C. publicznie bez powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego dokonal pobicia A.
M. narazajac go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
albo innego naruszenia czynnoéci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposob, ze zadawatl pokrzywdzonemu
uderzenia pieSciami oraz kopat po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci sthuczen otaré
naskoérka czola, okolicy ciemieniowej, ramienia i przedramienia lewego oraz grzbietu

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
ORZEKA:

I. Uznaje oskarzonych P. S., L. C. (1) i O. C. (1) za winnych popekienia zarzucanego im czynu, to jest wystepku z
art. 15881 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to w my$l art. 57a81 kk i na podstawie art. 15881 kk wymierza im kary po 10
(dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 69811 4 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych L. C.
(1) i P. S. kar pozbawienia wolno$ci na okresy po 3 (trzy) lata probys;

III. Na podstawie art. 7181 kk wymierza oskarzonym L. C. (1) i P. S. kary po 100 (sto) stawek dziennych grzywny
przyjmujac jedna stawke w wysokoS$ci 20 (dwudziestu) zlotych dla kazdego z nich;

IV. Na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonych L. C. (1) i P. S. do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu préb pisemnie 1 (jeden) raz na 3 (trzy) miesiace;

V. Na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonych L. C. (1) i P. S. pod dozo6r kuratora sagdowego na okresy prob;

VI. Na podstawie art. 57a§2 kk zasadza od oskarzonych P. S., L. C. (1) i O. C. (1) na rzecz pokrzywdzonego A. M. kwoty
po 500 (piecset) zlotych tytulem nawiazek;

VII. Na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci P. S. na poczet grzywny w dniu 20 kwietnia 2017 roku od godziny 13.20 do godziny 16.00, a O. C. na poczet
pozbawienia wolno$ci w dniu 6 czerwca 2017 roku od godziny 6.10 do godziny 11.10;

VIII. Na podstawie art. 23082 kpk zwraca P. S. dowody rzeczowe w postaci kurtki granatowej z napisem N. i spodni
granatowych z napisem (...), a L. C. (1) w postaci kurtki pikowanej, spodni z napisem N. i butéw z niebieska podeszwa
N. zapisanych pod numerem biezacym 271/17 Ksiegi Dowodéw Rzeczowych Sadu Rejonowego w T.

IX. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem optat karnych kwoty: od L. C. (1) i P. S. po 380 zt
(trzysta osiemdziesiat zlotych), a od O. C. (1) 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) i zwalnia ich od wydatkow, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa;



X. J. P. uniewinnia;
XI. Kosztami procesu zwigzanymi z postepowaniem przeciwko J. P. obciaza Skarb Panstwa.

XII. Zasadza od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w T.) na rzecz J. P. kwote 2016 zl (dwa tysiace szesnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie obroncy.

VIII K 1333/17

UZASADNIENIE

E.C. (1)1 P.S. zostali skazani za to, ze w dniu 13 kwietnia 2017 roku w T. przy ul. (...) na przystanku tramwajowym
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z O. C. (i inna osobg) publicznie bez powodu okazujgc razace lekcewazenie
porzadku prawnego dokonali pobicia A. M. w ten sposdb, ze zadawali mu uderzenia pie$ciami oraz kopali po calym
ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci zasinienia i otarcia naskérka w okolicy czola, otar¢
naskoérka na glowie, otar¢ naskorka na plecach oraz otaré naskoérka oraz zasinienia na prawym przedramieniu, to jest
za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Sad wymierzy} im kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okresy 3
lat proby oraz grzywny 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Oddano oskarzonych pod dozoér kuratora sadowego
na okres proby i zobowigzano ich do informowania go o przebiegu proby pisemnie 1 raz na 3 miesiace. Na podstawie
art. 57a§2 kk zasgdzono od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego A. M. kwoty po 500 (pie¢set) zlotych tytulem
nawiazek.

L. C. (1) iP. S. zlozyli wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

Czyn z art. 15881 kk zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Do okolicznosci obciazajacych niewatpliwie
nalezalo zaliczy¢ dzialanie oskarzonych w sumie we czterech i na szkode tylko jednej — to w kontekScie przewagi
liczebnej napastnikow. Takze okoliczno$¢ dzialania w warunkach chuliganskich (art. 115821 kk w zw. z art. 57a81 kk)
bezdyskusyjnie nalezala do obciazajacych. Z kolei do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyl przyznanie sie oskarzonych
do popelienia zarzucanego im czynu i przeproszenie pokrzywdzonego, a takze uprzednia niekaralnosé. Oskarzeni
nie korzystali ze statusu mlodocianych. Czyn oskarzonych cechowala w ocenie Sadu wysoka spoleczna szkodliwo$¢,
bo jak inaczej potraktowaé dzialanie w ,bialy dzien” i w warunkach chuliganskich. Czyn zostal popelniony takze ,na
oczach” m.in. dziewczyny i babci pokrzywdzonego. Minimalnag kara jaka Sad mogl wymierzy¢ oskarzonym byta kara
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, aczkolwiek w realiach niniejszej sprawy zachodzily w/w okolicznoéci obciazajace.
Stad kare 10 miesiecy Sad uznal za kare sprawiedliwa, spelniajaca wymogi prewencji zar6wno indywidualnej, jak i
generalnej. Nalezy zauwazyc¢, ze daleka jest ona nawet od polowy ustawowego zagrozenia.

Jednocze$nie Sad stangl na stanowisku, ze oskarzeni zasluguja na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary, ktére mozna bylo zastosowac wylgcznie w tzw. ,,szczegdlnie uzasadnionym wypadku” (art. 6984 kk).
Do takiego wniosku Sad doszedl majac na wzgledzie wspomniane wyzej: niekaralno$é, przyznanie i przeproszenie
pokrzywdzonego, ktore zreszta zostalo przyjete. Majac na uwadze w/w okolicznoéci, jak i stosunkowo mlody wiek
oskarzonych, Sad zdecydowal sie na maksymalny okres proby. Pozwoli on zweryfikowa¢ pozytywna prognoze
kryminologiczna w stosunku do obu mezczyzn. W tym tez celu o przebiegu proby beda musieli informowac regularnie
kuratora sgdowego, pod ktérego dozor zostali oddani.

Aby urealni¢ dolegliwo$¢ orzeczonych ,w zawieszeniu” kar pozbawienia wolno$ci wymierzono oskarzonym obok nich
grzywny. Ich wysoko$¢é uwzglednia sytuacje materialna i rodzinng oskarzonych, a zwlaszcza ich mozliwosci zarobkowe,
ktore sa pelne. Beda one stanowi¢ odpowiednia dolegliwo$é, a jednoczesnie bedzie dla nich realna do wykonania.

Obligatoryjna nawigzke orzeczono uwzgledniajac opisane wyzej okoliczno$ci i majac takze na wzgledzie urazy doznane
przez pokrzywdzonego.



J. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 kwietnia 2017 roku w T. przy ul. (...) na przystanku tramwajowym dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S., E. C. (1) i O. C. publicznie bez powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego dokonal pobicia A. M. narazajac go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo innego naruszenia czynnosci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia w ten sposoéb,
ze zadawat pokrzywdzonemu uderzenia pieSciami oraz kopal po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal
obrazen w postaci stluczen otarc naskorka czola, okolicy ciemieniowej, ramienia i przedramienia lewego oraz grzbietu,
to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze nie byto
go na miejscu zdarzenia. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, czego powody zawarte zostana ponizej.

Jedynym praktycznie dowodem obciazajacym oskarzonego byly wyjasnienia wspodloskarzonego O. C. (1). Mowa
tu wlasSciwie wylacznie o jego pierwszych wyjasnieniach zlozonych 6 czerwca 2017 roku w postepowaniu
przygotowawczym (k. 98-99). Tego samego dnia O. C. zlozyl drugi raz wyja$nienia, w ktérych lakonicznie podtrzymat
poprzednie i wyja$nialjuz na inny temat (k. 113-115). Podczas konfrontacji ze wspdlpodejrzanymi L. C. (2) i P. S. w dniu
26 lipca 2017 roku wyjasnil, ze ,bardzo mozliwe”, iz czwartym sprawca byt J. P.. Watku braku pewno$ci co do udzialu
tego ostatniego nie ,,pociagnieto” (k. 183). Podczas konfrontacji z J. P. w dniu 26 paZdziernika 2017 roku (k. 246) O. C.
poczatkowo, podobnie jak w pierwszych wyjasnieniach, zwerbalizowal pewnoé¢ co do udzialu J. P. w przestepstwie,
aczkolwiek nie pamietal jego nazwiska. Na koniec konfrontacji z kolei ponowil swoja watpliwo$¢ zaprezentowang
podczas konfrontacji z pozostalymi wspolpodejrzanymi. Postawa oskarzonego na rozprawie sprowadzala sie raz to
do podtrzymywania odczytanych mu uprzednio zlozonych wyjasnien, raz do zaprzeczania im (k. 372v-374, 375).
Podkreslil, ze w rzeczywistos$ci nigdy nie mial pewnosci co do osoby J. P.. Oskarzony przedstawil tez wersje jakoby
to funkcjonariusze Policji wskazali mu jako czwartego sprawce J. P.. Nie ma sensu w tym miejscu streszczaé
wyjaénien oskarzonego z rozprawy. Nalezy jednak podkre§li¢, ze wzbudzily one watpliwosci Sadu i jako takie staly
sie bardzo watlym dowodem obciazajacym J. P.. Oczywiécie juz w postepowaniu przygotowawczym O. C. dwukrotnie
sygnalizowal brak pewnosci co do ,rozpoznania” J. P. jako wspolsprawcy, jednak dopiero bezposrednia styczno$¢
Sadu z oskarzonym na rozprawie spowodowala, ze trudno bylo da¢ wiare jego wyjaénieniom i to w jakiejkolwiek ich
wersji. Nie da sie ukry¢, ze funkcjonariusze Policji nie potwierdzili jego wyjasnienn w zakresie ,naklaniania” go do
obcigzenia J. P., aczkolwiek oceniane zar6wno samodzielnie, jak i w kontek$cie okoliczno$ci przestuchania O. C. w
dochodzeniu oraz innych dowodéw, o ktérych nizej, dla Sadu wyjasnienia wspoéloskarzonego nie zastugiwaly na wiare.
Mowa tu o uznaniu tegoz dowodu jako wystarczajacego do przypisania sprawstwa i winy J. P.. Warto wspomnien,
ze dowdd z pomoéwienia wspoloskarzonego zawsze powinien byé przez Sad traktowany ze szczegdlng uwaga, a jego
ocena z wyjatkowa wnikliwo$cia. Catoksztalt wyjasnien O. C. (1) nasuwal — i to juz od etapu dochodzenia — pewne
watpliwosci, ktorych nie udalo sie rozwiaé, a wrecz przybraly na sile w toku postepowania jurysdykcyjnego. Nawet
szczatkowe operowanie nazwiskiem pomawianego wspolpodejrzanego czy trudnoSci w okreéleniu ich wzajemnych
Watpliwosci co do wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego (tu w konteksécie wersji obciazajacej J. P.) byly rowniez,
aczkolwiek nie samodzielnie, spowodowane samymi okoliczno$ciami pierwszego przestuchania. Chodzi o jego czas,
przeszukanie je poprzedzajace itp. Material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze oskarzony podjal jaka$ ,,gre” z
funkcjonariuszami Policji. W pewnym stopniu jednak okoliczno$ci, o ktérych mowa wzmogly czujnosé Sadu w ocenie
jego depozycji.

Wiedza ,operacyjna” funkcjonariusza Policji J. S. i wynikajace z niej wskazanie funkcjonariuszce prowadzacej
dochodzenia A. H.J. P.na fotografiach z zapisu monitoringu (k. 107-110, 466v) w najmniejszym stopniu nie pozwala
na potraktowanie tej okolicznoéci jako dowodu obcigzajgcego tego ostatniego. Wystarczy wspomnieé, ze ewentualny
informator policjanta mégt mu naklamaé z jakiego$ powodu. Opinia bieglego przeprowadzona przez Prokuratora juz
wtoku rozprawy (k. 503-508) nie dostarczyta dowodu sprawstwa J. P..

Nie da sie ukryé¢, ze ostatecznie o uniewinnieniu J. P. zadecydowaly zeznania K. P. (k. 476v-477) w powigzaniu z
logowaniem sie uzywanego przez niego telefonu w dniu i porze zdarzenia wynikajacym z informacji operatora (k.



415-416, 433). Zawsze oczywiScie mozna lansowac¢ teze, ze przedmiotowy telefon o wskazanym przez oskarzonego
przy pierwszym przestuchaniu (k. 143), aczkolwiek po dluzszym czasie od zdarzenia, numerze, nie byt wowczas w
jego posiadaniu i ze posiadal go w tym momencie kto$ inny. Byloby to jednak twierdzenie dowolne i sprzeczne z
zasadami procedury karnej. Zreszta o okolicznoSci, ze jednak podany numer telefonu rzeczywiscie byl uzytkowany
przez oskarzonego ostatecznie przekonala Sad tre$¢ i przebieg przestuchania K. P., a konkretnie okazanie Sadowi
jej aparatu telefonicznego. W jego wyniku okazalo sie, ze rzeczywiscie (zdaniem Sadu) podawany przez J. P. w
dochodzeniu numer telefonu byl przez niego uzytkowany takze w dniu i porze zdarzenia. Te okoliczno$¢ Sad uznal za
udowodniong. Trudno zreszta przypuszczac aby J. P. przestuchany w czerwcu 2017 roku wykazat sie takim sprytem
i taktyka procesowa — wynikajaca z antycypowania dzialan organéw $Scigania czy Sadu — aby podal juz wowczas
numer telefonu uzytkowanego przez kogos innego, o kim wiedzial, ze nie byl na miejscu zdarzenia. Zreszta gdyby tak
bylo, niewatpliwie — najpdzniej na etapie postepowania sadowego — zlozylby osobiScie lub za posrednictwem obroncy
wnioski dowodowe majace na podstawie telefonu wykazac jego alibi. Nie uczynil tego, a dowody w tym zakresie
przeprowadzono badz z urzedu, badz z inicjatywy Prokuratora.

Prosta analiza informacji od operatora sieci komoérkowej w powigzaniu z internetowg mapa T. wskazala Sadowi, ze J.
P. nie byl na miejscu przestepstwa w chwili jego popelniania. Chwila ta jest ustalona precyzyjnie poprzez monitoring.
Nie jechal tez krotko wezesniej ani p6Zniej samochodem, ktérym poruszali sie wspoloskarzeni. Ustalano dluzszy okres
logowania i to takze na ewentualnie mozliwe réznice w dokladnosci zegara monitoringu. Na marginesie mozna dodac¢,
ze J. P. w szerzej pojetej porze zdarzenia kontaktowat sie telefonicznie wtasnie z K. P., co tym bardziej potwierdza
wiarygodno$¢ jej zeznan.

Konkludujac Sad uniewinnil J. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obciagzyt Skarb Panstwa.
W tych okolicznoSciach zasadzono takze od Skarbu Panstwa koszty jego obrony.



