Sygn. akt: VIII K 1308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jedrzej Czerwinski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Witkowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego- --------

z oskarzenia prywatnego L. B.

po rozpoznaniu dnia 20 lutego 2018roku, 5 marca 2018 roku oraz 29 marca 2018 roku
sprawy:

D.M.s.J.iM.zdomus§.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 listopada 2017roku naruszyl nietykalnosé cielesna oskarzyciela prywatnego E. B.w ten sposob, ze w K.
przy ul. (...) nacisnal noga na szyje L. B.przyciskajac go w ten sposéb do podlogi nie powodujac naruszenia czynnoéci
narzadow ciala

y.oczynzart. 217 § 1 kk
ORZEKA:

I. ustalajgc, ze D. M.naruszajac w dniu 10 listopada 2017roku nietykalno$é cielesna L. B.odpieral bezposredni
bezprawny zamach L. B.na nietykalnos¢ cielesna swojej siostry D. B. na podstawie art. 25 § 1 kk uniewinnia go od
popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. kosztami procesu obciaza oskarzyciela prywatnego L. B.;

ITI. zasadza od oskarzyciela prywatnego L. B.na rzecz D. M.kwote 432 zl (czterysta trzydziesci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VIII K 1308/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2017 roku D. M.byl uméwiony ze swoja siostra D. B., z ktéra mial uda¢ sie na masaz. Oczekiwal
na nig w domu swojej matki, na posesji graniczacej z posesja w K. przy ulicy (...), na ktérej mieszkala jego siostra z
mezem i synem. Z uwagi na to, iz siostra nie przyszla i nie odbierala telefonéw, D. M.udal sie do niej do domu. Gdy
wszedt uslyszal, ze siostra znajduje sie w sypialni i tam sie skierowal. Drzwi byly uchylone. Siostra poszukiwal swoich
rzeczy. W sypialni znajdowat sie tez jej maz i syn. Sytuacja byla konfliktowa, trwala dyskusja pomiedzy D. B., a jej
mezem L. B.. W tym momencie byla ona spokojna. W pewnym momencie D. M.chcial wej$¢ do sypialni, zapraszany
przez siostre, czemu sprzeciwial sie jej maz. L. B.probowatl zamknaé od wewnatrz drzwi i przekrecié¢ zamek patentowy,



aby uniemozliwi¢ wyjscie do pokoju swojemu szwagrowi. Wowczas D. B. pociagnela go za koszulke, ktora mial na
sobie i rozdarla ja na plecach. D. B. podeszla do drzwi i otworzyla jej przed bratem. Rozpoczela sie szamotanina i
krzyki, a L. B.zaczal wypychac zone z pokoju, w efekcie czego ta przewrocila sie na podloge, wyraznie nie cheac opuscié
pomieszczenia. L. B. popychal ja nogami aby to uczynila. Lezac na podlodze wkladata nogi pomiedzy skrzydlo drzwi
a futryne, aby uniemozliwi¢ mezowi ich zamkniecie. Krzyczala przy tym, ze nogi ja bolg. W pewnym momencie D.
M. otworzy} drzwi od sypialni i chcac rozdzieli¢ malzonkéw i uniemozliwié przyci$niecie ndg siostry drzwiami przez
szwagra, noga dotknatl L. B.na wysokoéci klatki piersiowej na granicy szyi i niejako przytrzymal go w ten sposéb. Ten
siedzial woéwczas na 16zku. Nastepnie wyciagnal siostre z pokoju.

D. M.zostal oskarzony przez L. B.o to, ze w dniu 10 listopada 2017roku naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna w ten
sposob, ze w K. przy ul. (...) nacisnal noga na szyje L. B.przyciskajac go w ten sposéb do podtogi, nie powodujac
naruszenia czynno$ci narzadéw ciala to jest o czyn z art. 217 § 1 kk.

Oskarzony D. M.nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil (k. 30v-32), Ze jego stopa nie
dotknela ciala L. B.. W tym zakresie Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego albowiem przeczyl temu zapis
wideo zajscia (k. 29), ktore zostalo nagranie przez syna D. i L. B.- K.. Sad przyjrzat sie dokladnie zapisowi wideo i
doszedl do wniosku, Ze okolicznoé¢ dotkniecia obuta stopa ciata L. B.miala miejsce. Potwierdzil to zreszta w swoich
zeznaniach sam L. B.. Nie mialo to de facto znaczenia, aczkolwiek by¢é moze oskarzony z uwagi na fakt, ze na stopie,
ktoéra dotykal szwagra mial but o doé¢ grubej gumowej podeszwie, nie czut w dynamice zdarzenia, ze ma ona kontakt z
cialem tego ostatniego. W pozostalym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych opisal powod dla
ktorego przyszedt do domu B., pow6d swojej interwencji oraz konflikt matzonk6w. Okoliczno$ci te korespondowaty z
pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami D. B. i z zapisem wideo.

Tak naprawde pozostale dowody przeprowadzone w sprawie niewiele wniosly do jej rozstrzygniecia, a to przede
wszystkim z powodu, Ze zaj$cie zostalo zarejestrowane na filmie. W zwigzku z tym Sad jedynie pokroétce sie do nich
odniesie.

Sad dal wiare zeznaniom L. B.co do meritum sprawy, a wiec, ze jego nietykalno$¢ cielesna przez L. M. zostala
naruszona (k. 42v-43). Na wiare zaslugiwaly tez te fragmenty zeznan pokrzywdzonego, ktore dotyczyty konfliktu z zong
iprzebiegu zajécia. Co prawda Sad odmowil wiary zeznaniom . B., ze w wyniku dotkniecia go stopa przez oskarzonego
doznat tak silnego bolu, na jaki wskazywala jego reakcja uwidoczniona na filmie, aczkolwiek nie mialo to wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Generalnie Sad dal wiare zeznaniom K. B. (k. 34v-35) aczkolwiek jak juz wspomniano wobec zapisu wideo, nie mialy
one decydujacego charakteru. Nie da sie ukry¢, ze chlopiec w konflikcie miedzy rodzicami, jako i opisujac zajscie, ,stal
po stronie ojca”, co potwierdzila niebudzaca watpliwosSci opinia psychologiczna ( k. 41).

Podobnie nalezy ocenic¢ zeznania D. B. (k. 35-36), w ktorych opisala konflikt z mezem i zajScie z 10 listopada 2017 roku.
Nie mialy one decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Warto jednak wspomnieé, ze wziecie ,,calej winy na
siebie” za wszelkie nieporozumienia malzenskie wydaje sie wynikac z postawy $wiadka, zmierzajacej do zakonczenia
tegoz konfliktu, bez jakichkolwiek konsekwencji dla meza. Sad odmoéwil wiary zeznaniom D. B., tylko w jednym
fragmencie mogacym mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze miala ona zakaz wchodzenia do
sypialni, w ktorej rozegralo sie zdarzenie, i na ktory sie godzila. Po pierwsze byloby to sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a po drugie na jednym z krotkich filméw przedlozonych przez oskarzonego (k. 40) sama
D. B. zaprzecza tej okolicznosci.

Sad po analizie materialu dowodowego, a zwlaszcza zapisu video z zajécia, doszedt do przekonania, ze naruszajac
nietykalnos¢ cielesna L. B. D. M.dzialal w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 2581 kk. Na marginesie
wypada wspomnieé, ze czyn z art. 21781 kk mozna popei¢ co prawda tylko umyslnie ale w obu postaciach zamiaru
— réwniez wynikowego. Patrzac na tres$¢ tego przepisu nalezy zauwazy¢, ze oskarzony bronil siostry, a obrona ta
— w okolicznoéciach zdarzenia — byla konieczna. Trudno bylo znaleZ¢ inny sposéb aby powtrzyma¢ naruszanie jej
nietykalnosci cielesnej przez meza. Zamach L. B. na dobro prawem chronione, a wiec nietykalno$¢ cielesng D. B.,



ktory odpieral D. M., byl niewatpliwie bezposredni. Byl tez w ocenie Sadu bezprawny. Analiza materialu dowodowego
(w tym zapisu video) wskazuje, ze L. B. nie mial prawa wypychac zony z pokoju. Zaczal to czyni¢ w momencie gdy ta
otworzyla drzwi od sypialni przed bratem, a nastepnie kontynuowat. Trudno przyjac¢ aby zachowanie L. B. stanowilo
obrone konieczna przed zamachem ze strony zony. Po pierwsze rozdarcie koszulki mialo miejsce wczesniej, a jego
dzialania zaczely sie gdy sytuacja (na moment) sie uspokoila, a po drugie, gdyby nawet przyjaé, ze taki byl cel L.
B., niewatpliwie granice tejze ,obrony” zostaly przez niego przekroczone, co powoduje, ze jego dzialania (zamach)
byly zgodnie z art. 2582 i 3 kk bezprawne. Poza tym, w tym kontekscie warto podkresli¢, ze ustalenie, czy zachodzi
zamach, nie jest uzaleznione od stosunku psychicznego sprawcy ataku na dobro do jego zachowania. Zamachem
bedzie zar6wno umyslne, jak i nieumy$lne godzenie w dobro chronione prawem. Do przyjecia zamachu nie jest
rowniez potrzebne ustalenie winy. Zamachem moze by¢ zachowanie nieodpowiedzialnego karnie nieletniego lub
osoby niepoczytalnej. Atakujacy dobro prawnie chronione dopuszcza sie zamachu uprawniajacego do stosowania
dzialan obronnych takze wtedy, gdy dziala pod wplywem bledu, np. w urojonej obronie koniecznej. Ze wzgledu na
to, ze zamach jest przedmiotem oceny prawnej (bezprawno$¢ zamachu), to zachowanie stanowigce zamach musi
spelnia¢ warunki wymagane dla czynu — musi by¢ podjete w warunkach mozliwo$ci wyboru zachowania, a taki wybor
L. B. niewatpliwie mial. Jakkolwiekby nie oceniaé¢ dzialan L. B. dodatkowo nalezy pamietaé, ze stanowi zamach
bezprawny czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego, ktérego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma (A. Zoll
i in. Komentarz do KK, WK 2016, zob. takze A. Wasek, Kodeks..., t. 1, s. 303). W Swietle wyzej wspomnianych
okoliczno$ci o zadnym naruszeniu miru domowego przez D. B. nie moglo by¢ mowy.

Okres$lona w art. 2581 kk obrona konieczna jest okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialnoéc karng za czyn realizujacy
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku bezprawno$ci popelnionego czynu. Jest wiec to
typowy kontratyp. Czyn popeliony w obronie koniecznej jest legalny (zob. art. 423 k.c.). Takze na gruncie obecnego
kodeksu karnego zachowuje swoja aktualno$§¢ stanowisko skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 wrzeSnia 1975 r.,
(OVI KRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 23), uznajace, ze dzialanie podjete w obronie koniecznej jest prawne i
cechy tej nie pozbawia go ani brak wezwania napastnika do zaprzestania dalszego zamachu, ani tez brak ostrzezenia
przez napadnietego, ze uzyje Srodka niezbednego do odparcia zamachu w razie jego kontynuowania. Aprobujaca
glose do tego orzeczenia opublikowal W. Wolter (NP 1976, nr 6, s. 984). Legalno$é zachowania w obronie koniecznej
wynika z zachodzenia kolizji dobr chronionych prawem (posiadajacych warto$¢ spoleczng), ktorej nie da sie unikngé
bez po$wiecenia jednego z kolidujacych dobr (dobra napastnika). Po$wiecenie tego wilaénie dobra uzasadnione
jest potrzeba ochrony dobra zagrozonego zamachem, a ponadto potrzeba ochrony zaatakowanego bezprawnym
zamachem porzadku prawnego. Sad Najwyzszy stusznie orzekl w wyroku z dnia 277 lipca 1973 r., IVKR 153/73, OSNKW
1974, nr 1, poz. 5, ze ,instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i bezposrednio
zaatakowanego, ale rdwniez ksztaltowanie zasady, ze prawo nie powinno ustepowa¢ przed bezprawiem”. W przypadku
obrony koniecznej w kolizji pozostaja wiec zawsze z jednej strony dobro napastnika, a z drugiej strony dobro zagrozone
zamachem i zaatakowany zamachem porzadek prawny. Ten obraz Kkolizji dobr przesadza o tym, ze w przypadku
obrony koniecznej (w odr6znieniu od stanu wyzszej konieczno$ci - art. 26) samo dobro zagrozone zamachem moze
by¢ warto$ci nizszej od dobra napastnika (zob. wyroki SN: z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5,
poz. 83; z dnia 14 maja 1984 r., I KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63). Potrzeba ochrony porzadku prawnego rézni
obrone konieczng od stanu wyzszej koniecznosci (vide Komentarz do KK, A., Zoll i in. WK 2016).

Warto podkre$lié, ze w sprawie mieliémy do czynienia z zamachem realnym, a nie urojonym przez D. M..
Zamachem wszak moze by¢ tylko rzeczywiste godzenie w dobro chronione prawnie. ,,Odpieranie” bowiem urojonego
(niemajacego naprawde miejsca) zamachu nie bedzie dzialaniem w ramach obrony koniecznej (zob. wyrok SN z dnia
22 czerwca 1979 r., IV KR 112/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 113, z aprobujacymi glosami W. Woltera, NP 1980, nr
9, s. 152; S. Frankowskiego, PiP 1981, z. 8, s. 148; K. Rosentala, NP 1981, nr 2, s. 138; zob. G. Rejman, Zasady..., s.
462). Urojenie zamachu, jako znamienia upowazniajacego do podjecia dzialan obronnych, powinno by¢ oceniane na
podstawie art. 29 kk (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., I KK 192/12, LEX 1298094).

Konczac, nalezy przypomnieé, ze A. M. rozdzielajac 6wczesnych maltzonkéw naruszyl nietykalno$é cielesna takze
swojej siostry. W tym kontek$cie warto zauwazy¢ (aczkolwiek nie mieliSmy do czynienia stricte z bojka z art. 15881



kk), ze — pomimo pominiecia w kodeksie karnym tresci art. 2282 kk z 1969 r. — dziala w obronie koniecznej ten,
kto wystepuje przeciwko bdjce w celu jej zakonczenia (tzw. likwidator béjki). Osoba taka wystepuje bowiem w
obronie zycia lub zdrowia uczestnikdw bjki i w obronie zakl6conego spokoju publicznego oraz naruszonego porzadku
prawnego. Warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest dzialanie przeciwko bodjce jako caloéci, a nie przeciwko
poszczegbdlnym jej uczestnikom w celu niesienia pomocy pozostalym. Zachowuje w pelni swoja aktualno$é stanowisko
SN wyrazone w wyroku z dnia 26 lipca 1971 r., IV KR 119/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 190, w ktérym sad orzekt:
»0soba postronna, ktbéra nie angazujac sie po stronie ktoregokolwiek z bioracych udzial w bojce, a wiec nie bedac
jej uczestnikiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposoéb (np. przez rozdzielenie bijacych sie, odebranie im
niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie ich itd.), dziala w obronie konieczne;.

W tym stanie rzeczy D. M., jako osobe dzialajaca w obronie koniecznej, nalezalo uniewinnié, a kosztami procesu
obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego (art. 632 pkt 1 kpk), co tez spowodowalo obciazeniem go wydatkami zwigzanymi z
ustanowieniem obroncy (art. 61681 pkt 2 kpk).



