Sygn. akt: VIII K 426/16

WYROK

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jedrzej Czerwinski
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Witkowska
w obecnosci oskarzyciela - Marcina Gawrysiaka
po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2016 roku
sprawy:

M.Z.s.G.i W.zdomuR.,

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 marca 2016r. o godz. 19:50 w T. kierowal po drodze publicznej ulicy (...) pojazdem marki (...)o nrrej. (...) nie
stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta T. nr (...)z dnia 23.01.2015r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi kat. B

Y. o czyn z art. 180a kk
ORZEKA:

I. ustalajac, iz oskarzony M. Z. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu z art. 180a kk i uznajac, ze wina
oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu nie byly znaczne na podstawie art. 66 § 1 kkiart. 67§ 1
kk warunkowo umarza postepowanie karne na okres 1 (jednego) roku proby;

I1. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wzgledem oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w Warszawie kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty karnej i
obcigza go wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesieciu) ztotych.

VIII K 426/16

UZASADNIENIE

Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec M. Z. o czyn z art. 180a kk na okres jednego roku proby
i orzekl $wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Prokurator zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie orzeczenia ,o0 $rodkach zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie”. Wydaje sie, ze chodzi o to, ze Sad orzekl Swiadczenie pieniezne, a nie nawiazke na rzecz
Funduszu i w tym zakresie Sad zdecydowal sie pisemnie uzasadni¢ wyrok.



Zgodnie z art. 6783 kk zdanie pierwsze, umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce
obowiazek naprawienia szkody w calo$ci albo w czesci, a w miare mozliwo$ci rowniez obowiazek zado$cuczynienia za
doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke. Najwazniejsze w niniejszej sprawie jest oczywiscie
koncowe sformulowanie z cytowanego zadania, a ewentualny problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie jak
interpretowac tre$c, ze zamiast obowigzkéw naprawienia szkody i zadoSéuczynienia Sad orzeka nawiazke.

Zdaniem Sadu obligatoryjno$¢ orzeczenia nawigzki wystepuje wylacznie w sytuacji, gdy czynem popelionym przez
oskarzonego wyrzadzona zostala szkoda lub /i/ krzywda, a zarazem nie zostaly one zrekompensowane w calo$ci przed
chwila orzekania. Woéwczas dopiero pojawia sie mozliwo$¢ orzeczenia ktdrego$ z trzech ,$rodkéw” — naprawienia
szkody, zado$éuczynienia, nawiazki.

Warto odwolaé sie do zmian legislacyjnych majacych miejsce w ostatnich latach w zakresie art. 67§3 kk. Nowela
z dnia 15 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 734) zmodyfikowala tre$¢ tego przepisu i wprowadzila mozliwoéé
orzeczenia nawigzki. Nie bylo jednak do konca jasne, jaka jest funkcja owej nawiazki, a w szczego6lnoéci jaka jest jej
relacja do przewidzianego w tym przepisie obligatoryjnego Srodka probacyjnego, jakim bylo podéwczas zobowigzanie
sprawcy do naprawienia szkody. Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. funkcje te dookreélila, przesadzajac, ze nawiazka, o
ktorej mowa w art. 6783 kk to alternatywa (,,zamiast”) dla obowiazkéw: naprawienia szkody (w calo$ci albo w czesSci)
oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde (A. Majewski, Komentarz do KK, Lex 2015). Znowelizowany art. 6783
kk pozwala wiec sadowi na wybdr miedzy orzeczeniem obowiazkow, o ktérych mowa. W tym wypadku — odmiennie
anizeli w wypadku okreSlonym w art. 46 § 2 kk — chodzi o alternatywe rownorzedng w tym sensie, ze sad nie jest
w zaden spos6b formalnie skrepowany tym, ktéra z tych ewentualnoéci wybierze. W wypadku okre$lonym w art. 46
§ 2 kk orzeczenie nawigzki zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy orzeczenie tego obowiazku jest ,znacznie utrudnione” (A. Majewski, tamze).

Inna wykladnia art. 6783 kk, ktéra jak sie wydaje legla u podstaw wniosku Prokuratora o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, sprowadzac sie moze do uznania, ze ustawodawca nowelizujac ten przepis mial na celu unikniecie sytuacji,
aby sady mogly warunkowo umarzac postepowanie karne, nie bedac zobligowane do orzeczenia jakiegokolwiek §rodka
(karnego, probacyjnego, kompensacyjnego). Trzeba jednak podkresli¢, ze z uzasadnienia projektu nowelizacji taka
intencja nie wynika i to nawet po$rednio. Pozostawiono wiec sgdom mozliwoé¢ swobodnego ksztaltowania orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postepowania, poza obligatoryjnym orzeczeniem obowigzkow, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym art. 6783 kk. Mowa oczywiscie o wypadkach gdy szkoda/krzywda (nadal lub w ogdle) ,istnieja” i to
jeszcze w chwili ,,orzekania”, co zreszta stanowi warunek sine qua non takich rozstrzygnie¢. Dopiero wowczas gdy
sad z jakiego$ powodu nie decyduje sie ktéregokolwiek z tych obowigzkéw orzec, zamiast nich orzeka nawigzke. Za
taka interpretacja przepisu przemawia takze logiczne rozumowanie, ktérego ilustracja moze by¢ konkretny przyklad.
Idac $ladem prawdopodobnej wyktadni przepisu przez Prokuratora nalezaloby przyjac¢, ze w sytuacji warunkowego
umorzenia postepowania np. o czyn z art. 27881 kk, gdy sprawca przed wyrokowaniem naprawil w calosci szkode,
Sad bylby (mimo to) zobligowany do orzeczenia nawiazki — wszak nie orzekalby naprawienia szkody, z racji jej
naprawienia. Z kolei w wypadku takiego samego sprawcy kradziezy, ktory szkody by nie naprawil, Sad orzekac
musialby wylacznie naprawienie szkody (i to teoretycznie tylko czeSciowe), nie bedac juz zobowigzany, a wlasciwie
nie majac juz mozliwo$ci orzeczenia nawiazki. Tego typu wykladnia przepisu bylaby rozumowaniem sprowadzonym
do absurdu i wykluczajaca racjonalnosé¢ ustawodawcy.

Konkludujae, Sad stoi na stanowisku, ze w wypadkach warunkowego umorzenia postepowania o czyny, ktoérych
skutkiem czy nastepstwem nie jest ani szkoda (materialna), ani krzywda, orzeczenie nawiazki nie jest obligatoryjne.
W gre wchodza wylacznie fakultatywne orzeczenia opisane w dalszej czesci art. 6783 kk, a takim jest $wiadczenie
pieniezne, ktore zasadzono. Wszelkie powyzsze rozwazania oparto o przyjecie, ze art. 6783 kk stanowi przepis
szczegblny w stosunku do tych, w ktérych ustawodawca okreélit za jakie przestepstwa trzeba czy nawet mozna orzec
nawiazke.



