Sygn. akt: VIII K 215/16

WYROK

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jedrzej Czerwinski

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Witkowska

w obecnosci oskarzyciela — Marcina Mazura

po rozpoznaniu dnia 7 kwietnia 2016 roku oraz 6 maja 2016 roku
sprawy:

W.K.s.K.iA. zdomu§S.,

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 lipca 2014r. do 23 pazdziernika 2015r. w G. na terenie dzialki nr (...), po instalacji bez upowaznienia i
zlecenia na montaz licznika pradu o nr (...), nie figurujacego w systemie rozliczen energetycznych, bezprawnie pobral
energie elektryczng w iloéci 10009,9 kWh o wartoSci 6865,13 na szkode (...)

y.oczynzart. 278 § 5 kk
ORZEKA:
I. W. K. uniewinnia;
II. Kosztami procesu obcigza Skarb Pafistwa.
VIII K 215/16
UZASADNIENIE
W.1iA. K. sa whadcicielami dzialki polozonej w miejscowosci G., figurujacej w ewidencji gruntow pod numerem (...).
Dowody: -pismo ze Starostwa Powiatowego w Toruniu — k.20 - zbiér ,A”;
-informacja z rejestru gruntow — k.21 - zbior ,,A”;
-wypis aktu notarialnego — k.29-31 - zbi6r ,A” .

Byla wiosna 2014 roku. Z uwagi na planowang na terenie w/w nieruchomo$ci budowe budynku produkcyjno-
magazynowego, W. K. zlozyl w siedzibie (...) oddzialu spdlki (...) wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej. Byla to duza i kosztowna inwestycja. Caly czas W. K. prowadzil aktywnie dzialalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...), placac za energie elektryczng po kilkadziesiat tysiecy zlotych miesiecznie.

Dowody: -wyjaénienia oskarzonego — k.61v-62, 95v., - zbior ,,A”, 249-250;

-wniosek o okre$lenie warunkow przylaczenia — k.26-27 - zbior ,,A”;



- kopie faktur z dzialalno$ci gospodarczej maj-lipiec 2014 — k. 205-246;
- zestawienie platnoéci — k. 170,
- kopie faktur za energie elektryczng — k. 171-204.

W. K. zalezalo na szybkim dostepie do energii elektrycznej z uwagi na opisang budowe. W zwiazku z tym zwrocil sie
do znanego mu, aczkolwiek tylko jako pracownik (...), K. S., bedacym pracownikiem posterunku energetycznego w
C., aby ten wykonal prace zwigzane z dostawa energii elektrycznej na teren posesji, w miejscowoéci G., figurujacej
w ewidencji gruntéw pod numerem (...). Podkreslal, ze zalezy mu na jak najszybszym i to legalnym dostepie do
pradu. K. S. mial sie zajaé caloicia przedsiewziecia tak aby W. K. mogt na budowie czerpac energie elektryczna.
Miedzy mezczyznami doszto do ustnej umowy, bez szczegolow, jednakze celem jej bylo takie postepowanie K. S., jak
juz wspomniano, aby jego efektem byl legalny dostep do pradu na budowie. K. S. majac odpowiednie uprawnienia
zaczal realizowa¢ umowe, w efekcie czego w dniu 30 kwietnia 2014 roku, przedstawiciele (...)zatwierdzili warunki
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dzialki potozonej w G., oznaczonej w ewidencji numerem (...). W punkcie
18 tegoz dokumentu wskazano, iz spo6lka (...) zapewni dostawe energii dla obiektu przylaczanego, po jego przylaczeniu
do sieci elektroenergetycznej na podstawie warunkéw przylaczenia oraz w oparciu o umowe przylgczenia, jak rowniez
po zawarciu umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji lub umowy kompleksowe;.

Dowdéd: -warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej — k.32-33- zbior ,A”.
-wyjasnienia oskarzonego — k.61v-62, 95v- zbior ,A”, 249-250,

- zeznania K. S. — k. 251-253

- zeznania J. K. — k. 253-254, k. 9-10 zbioru ,,C”

W zwigzku z powyzszym, w dniu 21 maja 2014 roku doszlo do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, pomiedzy spoéika (...) a W. K., dotyczacej placu budowy zlokalizowanego w miejscowoéci G.,
oznaczonego numerem dzialki (...). W jej treSci wskazano, iz W. K. jako tzw. podmiot przylaczany, zobowiazuje sie
m.in. do wykonania lub dostosowania instalacji przylaczanej, stuzacej do poboru mocy, ktérej dokonanie zostanie
potwierdzone w dokumencie pod nazwa ,,O$wiadczenie o gotowoSci instalacji przylaczanej”. Z kolei w §2 pkt 4 tejze
umowy stwierdzono, iz operator zobowigzuje sie do umozliwienia podmiotowi przylaczanemu poboru wnioskowanej
mocy przylaczeniowej, w terminie 30 dni liczac od dnia przedlozenia o$wiadczenia o gotowoSci instalacji przylaczane;j.
Ponadto w § 2 pkt 9 w/w umowy wskazano, ze strony przewiduja, iz zawarcie umowy, na podstawie ktérej nastapi
dostarczanie energii elektrycznej nastapi w terminie 7 dni od doreczenia podmiotowi przylaczanemu dokumentu pod
nazwa ,O$wiadczenie o wykonaniu przylaczenia”. Tego samego dnia W. K. uiécil na rzecz (...) zgodnie z w/w umowg
kwote 98,93 zlotych brutto tytulem oplaty za przylaczenie.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k.61v-62, 95v - zbior ,,A”; k. 249-250;
-umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej — k.34- zbidr ,A”;
-faktura Vat — k.37- zbior ,A”.

- zeznania J. K. - k. 253-254, k. 9-10 zbioru ,,C”

Nastepnie, formalnie W. K., zlozyl w siedzibie (...) oddzialu (...) wskazany w w/w umowie dokument pod nazwa
~O$wiadczenie o gotowo$ci instalacji przylaczanej”. W zwigzku z powyzszym, w dniu 24 czerwca 2014 roku,
przedstawiciel (...)sporzadzit dokument zatytulowany ,O$wiadczenie o wykonaniu przylaczenia”. W jego tresci
wskazal, iz obowiazki wynikajace z umowy zostaly przez podmiot przylaczany spelnione, wobec czego dostawa
energii do obiektu nastgpi po zawarciu umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub umowy
kompleksowej. Cala powyzsza procedura przebiegala zgodnie ze standardowymi zasadami i byla zgodna z prawem.



Pozostalo podpisanie umowy ostatecznej na dostawe energii elektrycznej, w wyniku czego pracownicy (...) zalozyliby
licznik.

Dowody: -o$wiadczenie o gotowoSci instalacji przylaczanej — k.35- zbidr ,A”;
-o$wiadczenie o wykonaniu przylaczenia — k.35v- zbiér ,A”.
- zeznania J. K. - k. 253-254, k. 9-10 zbioru ,,C”

Do podpisania tej umowy ostatecznej jednak nie doszlo, a to przez zaniedbanie oskarzonego. Mimo wszystko, w celu
realizacji powyzszych uzgodnien, K. S.zamontowal na terenie w/w nieruchomosci skrzynke energetyczng. Ponadto,
zainstalowal tam licznik oznaczony numerem (...), ktory to zostal uprzednio bezprawnie zabrany z (...) magazynu
spolki (...) Cala instalacja zostala fachowo i zgodnie z zasadami zamontowana — méwigc wprost prad plynal przez
licznik, ktory dziatal. WysSwietlacz byl wowcezas sprawny. W czasie przeprowadzonej przez K. S.instalacji, nie dokonat
on oplombowania pokrywy listwy zaciskowej licznika, jak réwniez znajdujacych sie w szafce zasilajacej zabezpieczenia
gléwnego i przedlicznikowego.

Dowody: -wyja$nienia oskarzonego — k.61v-62, 95v- zbior ,,A”; 249-250;
-zeznania W. D.— k.2 — zbior ,,C”; 267v-268,

-zeznania W. S.— k. 266v-267v,

-zeznania J. K.— k. gv-10 - zbiér ,,C” ; 253-254,

-zeznania T. R. — k. 268

- zeznania B. C. — k. 268v-269, 39, 44v zbior ,,C”,

-pismo z (...)— k. 22- zbiér ,A”.

- scan smsa wraz z potwierdzeniem wykonania — k. 256-259.

-protokét kontroli — k.14-15 - zbior ,,C”;

-opinia bieglego — k.51-52- zbior ,A”.

W zwiazku z powyzszym, w okresie od 1 lipca 2014 roku do 23 pazdziernika 2015 roku, na terenie dziatki polozonej
w miejscowosci G., figurujacej w ewidencji gruntow pod numerem (...), pobo6r pradu odbywat sie nielegalnie — bez
podpisania stosownej umowy. Ponadto, zalozony na terenie licznik pradu pozbawiony byt legalizacji, a tym samym
nie zostal wprowadzony w systemie rozliczeni spolki (...). Wobec tego, w w/w okresie nie byly wystawiane na jego
podstawie faktury, za§ W. K. nie uiszczal jakichkolwiek oplat w zwigzku z poborem energii elektrycznej na tym terenie,
co bylo okoliczno$cig bezsporna.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k.61v-62, 95v- zbiér ,A”; 249-250;
zeznania W. D.— k.2 - zbiér ,,C”; 267v-268

-zeznania W. S.— k. 266v-267v,

-zeznania J. K.— k.gv-10- zbiér ,,C”; 253-254,

-protokoét kontroli — k.14-15- zbiér ,A”;

-opinia bieglego — k.51-52- zbior ,A”.



Poczawszy od 1lipca 2014 roku do 23 pazdziernika 2015 roku, na terenie dzialki oznaczonej numerem(...), polozonej w
miejscowosci G., dzieki nielegalnemu podlaczeniu licznika, zuzyto 10909,9 kWh energii elektrycznej o tacznej wartosci
6865,13 zlotych, na szkode (...)

Dowdéd: -opinia biegtego — k.51-52- zbi6r ,A”.

W. K. ma 48 lat. Posiada wyksztalcenie §rednie, jego zawod wyuczony to technik mechanik. Obecnie prowadzi wlasna
dzialalno$§¢ gospodarcza, z tytulu wykonywania ktorej uzyskuje dochody w miesiecznej wysokosci 2 000 zlotych
netto miesiecznie, aczkolwiek zwigzane jest to z prowadzona inwestycja, pochlaniajaca koszty. W. K. jest zonaty.
Jego malzonka uzyskuje wynagrodzenie w miesiecznej wysokoSci 8 000 zlotych netto. W. K. jest wlaécicielem domu
mieszkalnego o wartoéci 400 000 zlotych. Ma on na utrzymaniu dwoje pelnoletnich dzieci. W. K. nie byl dotychczas
karany sadownie za przestepstwa.

Dowody: -protokoét przestuchania podejrzanego — k.95-95v- zbior ,A” k. 249v.;
-karta karna — k.66- zbiér ,A”.

W sprawie tak naprawde wiekszo$é okoliczno$ci faktycznych bylo bezspornych. Wynikaly one z dokumentow
zgormadzonych w toku postepowania. Praktycznie jedyng majaca jakie$ znaczenie byta okolicznosé czy K. S.réwniez,
poza wszystkimi innymi dzialaniami w celu uzyskania dostepu do energii elektrycznej na budowie prowadzonej
przez W. K., zamontowal w skrzynce elektrycznej licznik. W tym zakresie wobec braku dowodéw bezwzglednie
potwierdzajacych te okoliczno$¢ Sad opart sie o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze in dubio pro reo. Z
wyjasnien oskarzonego wynikato, ze tak naprawde umowa z K. S. dotyczyla efektu w postaci uzyskania mozliwoS$ci
legalnego czerpania energii elektrycznej. Byt on pracownikiem (...) i miat sie tym zajac¢. Wprost mowy o konieczno$ci
zalozenia licznika nie bylo. Potwierdzit to zreszta w swoich zeznaniach K. S.. Fakt, ze licznik zostal zamontowany jest
bezsporny. Uczynil to czlowiek widziany przez strdza na budowie W. K. — B. C.. Byl to czlowiek tej samej, poteznej
postury co K. S., aczkolwiek $wiadek nie mial pewnosci, czy byl nimK. S.(rozpoznanie ocenil na 50%). Sad stanal
na stanowisku, iz sprzeczne z zasadami logiki byloby dzialanie oskarzonego — nawet zakladajac jego przestepczy
charakter — polegajace na poszukiwaniu i w efekcie znalezieniu innej niz K. S. osoby, ktéra — majac dostep do licznikow
elektrycznych — zgodzilaby sie de facto ukrasé taki licznik z magazynu (...) i zamontowaé go w skrzynce przygotowanej
przez wynajetego wezesniej K. S.. Méwigc wprost trudno przypuszczaé, ze majac zle zamiary W. K. mialby angazowaé
trzecig osobe w proceder kradziezy pradu. Warto podkreslic, ze K. S. zeznal, ze oskarzony nigdy nie prosil go o ztozenie
licznika, tak wiec o odmowie tez nie mogto by¢ mowy. Tylko taka moglaby uzasadnia¢ logicznie poszukiwanie przez
oskarzonego osoby trzeciej do zalozenia licznika. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, o czym tez nizej, ze Prokurator nie
wykazal, a nawet nie podjal proby wykazania, ze obaj mezczyzni dzialali w zmowie. Zreszta przyjmujac przestepcze
zamiary oskarzonego trudno znalez¢ uzasadnienie w ogole na zakladanie i to zgodnie ze sztuka, licznika w skrzynce, za
posrednictwem ktorej mialby krasé prad. Tym bardziej, ze nalezy wnioskowad, iz licznik ten do sierpnia 2015 roku miat
sprawny wys$wietlacz, o czym $wiadczy sms wyslany przez oskarzonego do K. S., co zreszta ten potwierdzil. Trudno
uznad, ze oskarzony dzialalby w tak wyrafinowany sposob i przewidujac postepowanie karne, juz w sierpniu 2015 roku
przygotowywal linie obrony. W efekcie Sad odméwil wiary zeznaniom K. S. w zakresie dotyczagcym zamontowania
licznika i uznal, ze to on ten licznik /najprawdopodobniej/ zamontowal. Positkowano sie trescig art. 582 kpk, bowiem
bezposrednich dowod6éw na te okolicznoéc nie bylo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze K. S. mial ewidentny motyw do
zeznawania w tym zakresie falszywie, tym bardziej, ze zostalo mu weze$niej wykazane w postepowaniu wewnetrznym
w (...), ze dopuscil sie uprzednio innego uchybienia — podpial przytacze do linii energetycznej (k. 251v u dotu).
Pozostale zeznania K. S. zaslugiwaly generalnie na wiare, aczkolwiek w kilku fragmentach zaslanial sie niepamiecia.
Do korica nie wyjaéniono takze kwestii faktury przedlozonej w toku postepowania. Nie mialo to jednak decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Umowa i tak byla wylacznie ustna.

Z powyzszych ustalen jawi sie wniosek, ze K. S.podjat sie zgodnie z wola oskarzonego caloSci przedsiewziecia, ktérego
efektem byla mozliwo$é korzystania z energii elektrycznej na budowie prowadzonej przez W. K.. Doprowadzil do
uzyskania wszelkich §wiadectw czy dokumentéw niezbednych do podpisania ostatecznej umowy na dostawe energii i



tojuz w dniu 24 czerwca 2014 roku. Zalozyl w profesjonalny sposob sprawny licznik, ktéry odmierzal skutecznie pobo6r
energii, az do awarii wy$wietlacza. Trudno do konca przyjaé jakie motywy przy$wiecaly $wiadkowi. Z pewnoscia byt
to takze motyw finansowy. By¢ moze kierowal sie on réwniez checia pomocy, nawet w sposdb niezgodny z prawem,
oskarzonemu, ktory w §wiadomosci $wiadka byl osoba znana w okolicy (k. 252), a sam $§wiadek, jak zeznal, jest osoba
skora do pomocy.

Zeznania pozostalych $wiadkow nie budzily praktycznie watpliwosci. J. K.na podstawie posiadanych trakcie zeznan
dokumentow opisal szczegbélowo procedure legalnego uzyskania dostepu do energii elektrycznej, podkreélajac, ze
wszystkie formalnoéci zostaly przez W. K., a bezposrednio przez wykonawce w osobie K. S., dopelnione (k. 253).
W dniu 24 czerwca 2014 roku wystawiono dokument ,,o§wiadczenie o wykonaniu przylaczenia”. Po uzyskaniu tego
dokumentu W. K. powinien by} uda¢ sie do (...)podpisa¢ umowe na sprzedaz energii, co spowodowatoby zalozenie
licznika. Tego nie uczynil. Mial juz wowczas licznik i prad na budowie. B. C. opisal prawdopodobne zalozenie
licznika w skrzynce, o czym juz wyzej. T. R. opisal jak mogl zniknaé¢ licznik zalozony u W. K. z obstugiwanego
przez niego magazynu. Znamienne, ze Swiadek podkreslil, mozliwo$¢ dokonania zaboru licznika wylacznie przez
pracownikow(...)(k. 268). Poza tym osoba ta najprawdopodobniej wiedziala, ze zabranie licznika moze nigdy, a z
pewnoscia w najblizszej przysztoSci, nie wyj$¢ na jaw. Tego typu liczniki nie wracaly juz do uzytkowania. Przedmiotowy
licznik mial sprawny wyswietlacz. W. S. i W. D. dokonali kontroli u W. K. i w zeznaniach praktycznie potwierdzili
okoliczno$ci podawane przez oskarzonego, lgcznie z mozliwoscia takiego zwilgocenia licznika, ktére spowodowac
moglo awarie wy$wietlacza. Poczatkowo W. S. twierdzil, ze zapis na upowaznieniu do kontroli ,anonimowo” dotyczy
osoby zglaszajacej. P6zniej jednak sprostowal te okolicznosé (k. 267v u gory), potwierdzajac, tak jak W. D., ze to
sformulowanie dotyczy osoby, u ktérej ma by¢ dokonana kontrola. Obaj zeznali o zdziwieniu W. K. informacja, ze ma
nielegalnie podlaczony prad.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie mieliSmy do czynienia nie
z kradzieza energii elektrycznej, a z zaniedbaniem oskarzonego, sprowadzajacym sie do niedopeklnienia ostatniej
formalnoSci w postaci podpisania umowy na sprzedaz energii. Zaniedbanie to wynikalo, jak nalezy uznaé, po pierwsze
w faktu, ze prad na budowie byl, a catoécia czynnoéci majacych doprowadzi¢ do tego efektu zajac¢ sie mial i zajgl K.
S.. Oskarzony w okresie wiosny 2014 roku i p6zniej, kiedy zaczal sie nielegalny pobér pradu, byt bardzo zajety nie
tylko sprawami biezacymi w dzialalno$ci gospodarczej, lecz takze duza inwestycja sprowadzajaca sie do prowadzenia
budowy nowych budynkdéw przeznaczonych na ten cel. Jest wiec wytlumaczalne, ze najnormalniej ,nie mial glowy”
do dopilnowania wszelkich formalno$ci zwiazanych z dostepem do energii elektrycznej, tym bardziej, ze zlecil to K. S..
Jest jasne, iz powinien byl zachowad sie inaczej. Dalsze zachowania oskarzonego, a wiec niejako milczace pobieranie
pradu bez refleksji nad brakiem rachunkéw nalezalo potozyé na karb dalszego zaangazowania w budowe, oraz
najprawdopodobniej nieprawdziwego przekonania, ze rachunki sa placone zbiorczo za calg dzialalnoéé¢ gospodarcza.
Takie ustalenia w kontekscie nawalu pracy wcale nie raza zdaniem Sadu naiwnoécia, tym bardziej, ze oplaty za energie
elektryczng uiszczane przez W. K. w ramach dzialalno$ci gospodarczej byly wysokie.

Moébwigce wprost wyrok uniewinniajgcy w niniejszej sprawie zapadl w efekcie nabrania przekonania, iz caloksztalt
zachowan oskarzonego nie wskazuje aby zmierzal on do kradziezy. Nie tak zachowuje sie zlodziej. Wszak trudno
przypuszczaé aby majacy zamiar nielegalnego poboru energii, podjalby tak zaawansowane formalnie kroki do jej
zgodnego z prawem uzyskania, liczac jednocze$nie, ze dostawca energii nie zorientuje sie, ze jest ona pobierana
mimo braku oplat. Dochodzi do tego zalozenie zgodnie ze sztuka skrzynki wraz z licznikiem i to ze sprawnym
wyéwietlaczem wskazujacym ilo$¢ pobranego pradu. Korzy$c¢ oskarzonego z ewentualnie przestepczego dzialania
niknie w tle wysokich rachunkow za prad pobierany przez niego legalnie. Czymze jest $rednio niecale 430 zlotych,
nawet przez 16 miesiecy, w kontekScie oplat za energie siegajacych kilkudziesieciu tysiecy zlotych — przez 24 miesiace
lat 2014-2015 oskarzony zaplacil za legalnie pobrana energie elektryczna 674 815,06 zl. Oczywiscie zawsze mozna
podnies$é, ze w dzialalno$ci gospodarczej kazdy grosz sie liczy, oraz, ze kradna takze bogaci, aczkolwiek takie domysly w
niniejszej sprawie nie wytrzymuja konfrontacji z logika i dodwiadczeniem zyciowym a przede wszystkim z materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Wydaje sie takze, ze zdolno$ci aktorskie oskarzonego nie sa az
takie, aby skutecznie byl w stanie wprowadzi¢ w blad do§wiadczonych skad inad kontroleréw co do swojego zdziwienia



ujawnieniem nielegalnego poboru energii. Doda¢ nalezy, ze realizujac prawo do obrony oskarzony podniosl, iz
spodziewal sie nadeslania umowy o sprzedazy energii elektrycznej poczta, co uzasadnil zapisem w regulaminie
skladania i realizacji zamowien... z 17.03.15 r. (k. 261v). Nie chcace wyjs$¢ poza ramy uzasadnienia orzeczenia mozna
jedynie zasygnalizowaé, ze K. S.wydaje sie na tle okoliczno$ci sprawy osoba, ktdra rzeczywiscie bardzo starala sie
pomoéc oskarzonemu i to nawet wbhrew znanej mu co do zasady procedurze uzyskania dostepu do energii elektryczne;j.

Nalezy pamietac, ze czyn z art. 27885 kk nalezy pod wzgledem strony podmiotowej traktowac tozsamo z art. 27881 kk
(ewentualnie §3). ,,Kradziez energii jest przestepstwem powszechnym, ktérego sprawca wypelnia znamiona okreslone
w § 1 w postaci zaboru oraz dzialania w celu przywlaszczenia” (M. Filar, Komentarz do KK, WK 2014). Kradziezy
od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do ktérego
ustawa wymaga, by bylto objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy czy kradziezy energii. Dla popelnienia
przestepstwa z art. 27881 kk nie wystarcza, aby sprawca «godzit sie» na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu
wiec wykazanie, ze sprawca mial Swiadomo§é znaczenia swojego dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia
rzeczy/enerii i jednoczesnie chcial przywlaszcezyé sobie cudza rzecz ruchoma/energie (vide T. Bojarski, Komentarz
do KK, Lex 2016). W wyroku z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (IV KK 167/12, Prok. i Pr. — wkk 2013, nr 2, poz. 2), Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,istota przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej energii z
pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne
sposoby uzyskania dostepu do zrodla energii poprzedzajace korzystanie z niej nie naleza do znamion tego wystepku, a
zatem i brak osobistych czynno$ci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowa¢é
depenalizacji w tym zakresie”. Zgadzajac sie z tym zapatrywaniem, nalezy podkre§li¢, ze nie zmienia ono faktu, iz
kradziez musi by¢ popelniona umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim o szczeg6lnym zabarwieniu. Oskarzonemu jednak
trudno przypisa¢ nawet zamiar ewentualny. Po prostu przez zapomnienie nie zawart z (...) odpowiedniej umowy.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 632 pkt 2 kpk.



