Sygn. akt VIIIK 1565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 marca 2016

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hanna Mincer

Protokolant stazysta Magdalena Orlowska

w obecnosci oskarzyciela skarbowego Tadeusza Kaczmarka
po rozpoznaniu w dniach 15 i 31 marca 2016

sprawy T. Z., ur. (...) w C,,

syna E.iT. zdomy S.

oskarzonego o to, ze:

uchylil sie od opodatkowania poprzez niezlozenie Naczelnikowi Urzedu Celnego w T. deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspolnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspolnotowo samochodu osobowego m-ki (...)o nr VIN: (...),
za obowigzek podatkowy powstaly w dniu 22 lutego 2010 roku, przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy
w kwocie 11.818,00 z1

tj. popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 5482 kks
orzeka:

I uniewinnia oskarzonego;

IT kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 1565/15

UZASADNIENIE

T. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W jej ramach zajmowal sie m.in. sprzedaza samochodow
sprowadzanych zza granicy.

Dowody: -wyjasénienia oskarzonego — k.105-107;
-decyzja podatkowa — k.2.

T. Z. zasiegal informacji w Urzedzie Celnym, jak rowniez w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w C.,
dotyczacych tego, czy w wypadku sprowadzenia do Polski tzw. lekkich samochodéw ciezarowych, cigzy na nim
obowiazek zaplaty akcyzy. Gdyby bowiem okazalo sie, iz musi on placi¢ 6w podatek, zakup takowych pojazdéw za
granicg bylby dla niego nieoplacalny. W instytucjach tych uzyskiwal jednak informacje, iz w sytuacji, w ktorej na
dokumencie rejestracyjnym widnieje informacja, ze jest to samochod ciezarowy, nie powstaje obowiazek uiszczania
akeyzy.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k.105-107;



-zeznania J. D. — k. 91v-92 akt VIII K 1669/13.

T. Z. zdecydowal sie na zakup na terenie Kroélestwa Danii pojazdu marki (...), o numerze nadwozia (...), celem jego
dalszej odsprzedazy po sprowadzeniu do Polski. Transakcji tej — podobnie zreszta jak wielu innych tego rodzaju —
dokonatl on przez poSrednika. W dniu 22 lutego 2010 roku T. Z. zawarl umowe, na mocy ktorej zakupil 6w pojazd za
cene 16 000 euro.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k.105-107;
-faktura VAT - k.103.

W czasie w/w zakupu pojazdu marki (...), samochéd ten mial 2 miejsca siedzace, oddzielone od przestrzeni bagazowej
Sciang grodziowa. W celu sprowadzenia go do Polski, przedstawiciel T. Z. uzyskal dowod rejestracyjny z odpowiedniej
jednostki administracji skarbowej mieszczacej sie na terenie Krolestwa Danii, opatrzony datg 6 stycznia 2010 roku. W
tresci tegoz dokumentu stwierdzono, iz przedmiotowy pojazd jest lekkim samochodem ciezarowym przeznaczonym
do transportu towar6w. Wobec dopelnienia formalnosci, pojazd ten zostal nastepnie sprowadzony do Polski. Z uwagi
na treS¢ powyzszego dokumentu, jak réwniez na wyglad tegoz pojazdu w czasie zakupu oraz informacje uzyskane
uprzednio od pracownikéw Urzedu Celnego i Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w C., T. Z. pozostawal w
prze$wiadczeniu, iz zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami nie podlega on pod kategorie samochodow osobowych,
a tym samym nie musi uiszczac z tego tytulu podatku akcyzowego.

Dowody: -wyja$nienia oskarzonego — k.105-107;
-dowod rejestracyjny z thumaczeniem — k.29-30v.

Po sprowadzeniu w/w pojazdu do Polski, T. Z. w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zamontowal w nim
dodatkowo trzy fotele z pasami, wobec czego ogodlna liczba miejsc siedzacych wzrosta do pieciu. W dniu 24 lutego
2010 roku przeprowadzono pierwsze badanie techniczne tegoz pojazdu. W treéci wydanego na jego podstawie
za$wiadczenia stwierdzono, iz jest to samochod ciezarowy, przystosowany do ciggniecia przyczep.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k.105-107;
-zaSwiadczenie o przeprowadzeniu badania technicznego — k.102-102v.

W dniu 2 marca 2010 roku, T. Z. sprzedal przedmiotowy pojazd (...) na rzecz G. K. za kwote 64 300 zlotych. W tresci
faktury z tejze transakcji wskazano, ze jest to samochdd ciezarowy.

Dowod: -faktura Vat — k103.
W tym samym dniu, samochdd ten zostat zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w G..
Dowéd: -decyzja podatkowa — k.2-7.

Z kolei 12 marca 2010 roku, G. K. ponownie sprzedal przedmiotowy samochdd (...) na rzecz kolejnego nabywcy.
Roéwniez w treéci tejze faktury wskazano, iz jest to samochod ciezarowy.

Dowéd: -faktura Vat — k104.

W dniu 30 marca 2015 roku Naczelnik Urzedu Celnego w T. wydal wobec T. Z. decyzje, w ktoérej okreslit wysokoéc
zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego
marki(...)o numerze nadwozia (...) w kwocie 11 818 zlotych. W uzasadnieniu powzietego rozstrzygniecia wskazal,
iz pojazd ten nalezy zakwalifikowaé wedle Nomenklatury Scalonej (CN) pod pozycja CN 8704, obejmujaca pojazdy
samochodowe i inne pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu osob, wlacznie z samochodami
osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi. Stwierdzil, iz §wiadcza o tym m.in. elementy



zamontowane w tym pojezdzie na etapie produkcji, ktére przesadzaja, iz jest to samochdd osobowy. W konkluzji
Naczelnik Urzedu Celnego stwierdzil, iz powyzsze implikowato konieczno$¢ zaplaty podatku akcyzowego w powyzej
wskazanej kwocie z tytulu wewnatrzwspoélnotowego nabycia samochodu osobowego, nie pdzniej niz w dniu pierwszej
rejestracji w kraju, tj. 2 marca 2010 roku.

Dowéd: -decyzja podatkowa — k.2-7.

T. Z. ma 42 lat. Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie Srednie, jego zawdd wyuczony
to mechanik samochodowy. T. Z. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami, z tytulu
czego uzyskuje dochody w w miesiecznej wysoko$ci okolo 4 000 zlotych brutto. W 2014 roku zostal on skazany za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare grzywny.

Dowody: -wyjaénienia oskarzonego — k. 105;
-informacja o dochodach — k.56;
-karta karna — k. 190.

T. Z. przestuchany w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
sprowadzaniem samochod6éw zza granicy trudni sie juz od 18 lat, przy czym dziala uczciwie i zawsze odprowadzal
wszelkie nalezne podatki. Stwierdzil, iz w odniesienie do tegoz auta, uzyskiwal informacje w Urzedzie Celnym,
w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego i w stacji kontroli pojazdow, czy jest to samochodd ciezarowy.
Wskazal, ze wszedzie otrzymywal odpowiedz, ze jest to samochdd ciezarowy, ktory nie podlega akcyzie. Oskarzony
zaznaczyl, ze skoro akcyza wynosi 19% to sprowadzenie tego samochodu przy takim obcigzeniu fiskalnym, nie mialoby
najmniejszego ekonomicznego sensu. T. Z. dodawal, ze tego rodzaju samochody kupowal juz wezesniej i sprowadzatl
je do Polski od 2010 roku. Oznajmil, ze w 2012 albo 2013 roku mial kontrole z Urzedu Celnego w T., w rezultacie
ktorej zapadla decyzji, iz nie ma podstaw do obcigzania go podatkiem akcyzowym, co utwierdzilo go w przekonaniu,
ze postepuje prawidlowo. Oskarzony wskazal, ze dopiero po 3 latach, gdy celnicy zorientowali sie, Ze tego rodzaju
pojazdy produkowane sa na tej samej plycie podlogowej co samochody osobowe, wydane zostaly liczne decyzje
podatkowe, odno$nie tych wszystkich aut, ktére dotychczas sprowadzal. T. Z. wskazal, iz w rezultacie zaplacil nalezny
podatek wraz z odsetkami. Zaznaczyt réwniez, iz przedmiotowy samochdd zostal poddany badaniu technicznemu,
ktére potwierdzilo, ze jest to samochod ciezarowy. Oskarzony stwierdzil, iz wystawiat te pojazdy do sprzedazy i
niekiedy klient zamierzal kupi¢ taki samoch6d w stanie niezmienionym, za$ innym razem zyczy} sobie wstawienia
dodatkowego rzedu siedzen i dostosowania pojazdu jako osobowego. Wyjasnil, ze dodatkowe elementy wyposazenia,
ktére to byly przezenn w pdzniejszym czasie montowane, kupowat juz w Polsce. Oskarzony podal tez, ze demontaz
$ciany grodziowej i wstawienie dodatkowego rzedu siedzen zajmowalo mu zaledwie 2 godziny pracy. T. Z. podkreslil,
ze gdyby wiedzial, ze bedzie musial placi¢ akcyze, to z pewnoScia w ogole takiego samochodu by nie kupil. Jezeli zas
chodzi o przedmiotowy samochéd, oskarzony zaznaczyl, ze w dowodzie rejestracyjnym byla wpisana informacja, ze
jest to lekki samochod ciezarowy do transportu towaréw w dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto oznajmil, iz zawarte w
dowodzie rejestracyjnym stwierdzenie ,,wedlug $wiadectwa homologacji” bylo dla niego potwierdzeniem, ze pojazd
ten winien zosta¢ zakwalifikowany wlasnie jako ciezarowy. T. Z. podkresdlil tez, ze dla Urzedu Celnego podstawowe
znaczenie mialo zawsze to, jak samochdd wygladal w chwili przekroczenia granicy, a nie to co sie dzialo z tym pojazdem
poZniej.

Sad w pelni dal wiare wyjasénieniom oskarzonego, albowiem prawdziwosci jego twierdzen nie podwazyt
zaden z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. Przedstawiona przezen wersja wydarzen znajduje nadto w
odpowiednim zakresie umocowanie w dowodach z dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego, zaswiadczenia
o przeprowadzonym badaniu technicznym oraz faktur Vat, jak roéwniez w zeznaniach J. D.. Dlatego tez, przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad oparl sie na wyjasnieniach T. Z..

Za w pelni wiarygodne uznaé nalezalo rowniez zeznania J. D.. W szczego6lnoSci potwierdzila ona teze oskarzonego,
wedle ktoérej rozmawiala z nim na temat konieczno$ci zaplaty akcyzy od okre$lonych kategorii sprowadzanych



pojazdéw. Wskazala ona, iz poinformowala T. Z., ze w przypadku samochodéw ciezarowych, nie cigzy na nim
powinno$¢ uiszczenia takowego podatku. Twierdzenia tegoz Swiadka zbiezne byly zatem z relacja oskarzonego, zas
ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez oskarzyciela skarbowego.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad oparl sie rowniez na dowodach z dokumentoéw w postaci: informacji
z Krajowego Rejestru Karnego, decyzji podatkowej, dowodu rejestracyjnego, zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym, faktur Vat oraz informacji o dochodach. Wiarygodno$¢ ich nie budzita zadnych watpliwos$ci
Sadu. Ponadto ich autentyczno$é, jak réwniez zgodnoS¢ z faktycznym stanem rzeczy okolicznoSci w nich
stwierdzonych, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy sednem problemu tak naprawde nie byto to, czy pojazd, ktory zakupil
oskarzony, byl w $wietle regulacji Nomenklatury Scalonej osobowy, czy tez ciezarowy. W ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, za trafne uzna¢ nalezy w tym zakresie ustalenia poczynione przez Naczelnika Urzedu Celnego w T.
w decyzji z dnia 30 marca 2015 roku okre$lajacej wysoko$é ciazacego na T. Z. zobowigzania podatkowego z tytulu
nabycia wewnatrzwspolnotowego przedmiotowego samochodu marki (...). Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz zgodnie z
brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, podatkiem tym objete s3 m.in. samochody osobowe. Norma
wyrazona w art. 3 ust. 1 tejze ustawy stanowi za$, ze do celéw poboru akcyzy stosuje sie klasyfikacje w ukladzie
odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej, ustanowionej Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 roku w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnoty Taryfy Celnej (Dz.U. WE L
256 z 07.09.1987 str. 1 ze zm. Dz.Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 2, t.2, str. 382 ze zm.). Z kolei w my$l
art. 100 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym, samochody osobowe oraz pozostale pojazdy mechaniczne przeznaczone
zasadniczo do przewozu osob sa objete pozycja CN 8703, wlacznie z samochodami osobowo — towarowymi (kombi)
oraz wyscigowymi. Niewatpliwie Naczelnik Urzedu Celnego w T. trafnie skonstatowal — dokonujgc w tresci swojej
decyzji szczegblowej analizy w oparciu o Noty Wyjasniajace do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania
Towardéw (HS) - iz o klasyfikacji danego pojazdu do okre$lonej grupy taryfowej, decyduje to czy jest on zasadniczo
przeznaczony do przewozu os6b (i wowczas podlega obowiazkowi akcyzowemu), czy do transportu towarowego (i
wowcezas taki obowigzek na nim nie cigzy), a to z kolei wynika z obiektywnych cech zewnetrznych pojazdu oraz
gléwnej jego funkeji wynikajacej zbudowy i wyposazenia. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pelni podziela
twierdzenie, iz w chwili nabycia wewnatrzwspolnotowego, przedmiotowy pojazd (...) posiadal cechy Swiadczace o tym,
ze powinien by¢ zakwalifikowany do kodu CN 8703 jako zasadniczo przeznaczony do przewozu oséb, bowiem funkcja
przewozu towardéw byla w jego wypadku funkcja uzupeliajgca. W $wietle obowiazujacych uregulowan nie budzi
roéwniez watpliwo$ci, iz organ podatkowy nie jest w tym wypadku zwiazany zawartym w dowodzie rejestracyjnym
ustaleniem typu pojazdu jako samochodu osobowego czy ciezarowego, bowiem z punktu widzenia ustawy o podatku
akcyzowym wylaczne znaczenie ma klasyfikacja dokonana w oparciu o Nomenklature Scalong (CN). Nie zmienia to
faktu, Ze niezaleznie od takiej klasyfikacji pojazdu w my$l przepisoéw celnych, ten sam pojazd w rozumieniu przepiséw
o ruchu drogowym moze by¢ ciezarowym. Abstrahujac od tego, ze powyzszy dualizm prawny w zadnej mierze nie
moze "obcigzac" oskarzonego, wskazaé trzeba, ze w realiach sprawy _istota bylo to, czy T. Z. od poczatku wiedzial,
ze sprowadzony samocho6d powinien byé w Polsce zgloszony jako osobowy, czy tez mial podstawy, by uwazaé, ze
samochdd ten jest samochodem ciezarowym. Innymi stowy, Swiadomo$é ta decyduje o mozliwos$ci przesadzenia, czy

oskarzonemu towarzyszy} zamiar bezpo$redni, niezbedny do przypisania winy za czyn z art. 54 § 2 k.k.s.

T. Z. zostal oskarzony o to, ze uchylil sie od opodatkowania poprzez niezlozenie Naczelnikowi Urzedu Celnego w
T. deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspolnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspolnotowo samochodu
osobowego marki (...)o nr VIN: (...), za obowiazek podatkowy powstaly w dniu 22 lutego 2010 roku, przez co narazil
na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 11 818 zlotych, tj. o popelienie przestepstwa skarbowego okreslonego
w art. 54 § 2 k.k.s.

Zgodnie z normg wyrazona w art. 54 § 2 k.k.s., karze podlega podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie
ujawnia wlaSciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza
podatek na uszczuplenie, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartos$ci.



Strona podmiotowa czynu okre§lonego w owym przepisie polega na umys$lnoSci. OkreSlenie "uchylania sie od
opodatkowania" wskazuje na to, ze znamiona czasownikowe, do ktérych owo "uchylanie" sie odnosi (czyli
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo niezlozenie deklaracji) moga by¢ zrealizowane wylacznie
cum dolo directo (w zamiarze bezposrednim). Ponadto, okreslenie "uchylania" wskazuje na to, ze zaniechanie sprawcy
powinno by¢ podyktowane wlasnie checig uchylenia sie od obowigzku podatkowego, co immanentnie zwigzane jest
z narazeniem podatku na uszczuplenie. Jest to wiec typ kierunkowy ,,zabarwiony” celem uchylenia sie od zaplacenia
naleznego podatku (Prusak, Kodeks, t. II, s. 55 oraz Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 265). W pojeciu
suchylania sie” zawarty jest negatywny stosunek sprawcy do $§wiadczenia (podatku), sprawiajacy, ze nie speklnia
on nalozonego na niego obowiazku, mimo iz ma obiektywna mozliwosé jego wykonania. Sprawca obowigzku nie
wypehia, bo go wypeié nie chce lub lekcewazy ten obowiazek (postanowienie SN z 17 kwietnia 1996 roku, III
KRN 204/96). Powyzsze przesadza, ze czyndw zabronionych okreslonych w art. 54 k.k.s. dopusci¢ sie mozna jedynie
z zamiarem bezpoSrednim. Sprawca tego przestepstwa, ma $wiadomo$¢, iz nie ujawniajac wlasciwemu organowi

przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skladajac deklaracji, jednocze$nie uchyla sie od opodatkowania i
chce takiego efektu swego zachowania. Z tego wzgledu, nie kazde niezlozenie deklaracji, w ktérej po raz pierwszy

powinien by¢ ujawniony przedmiot podatku lub podstawa opodatkowania moze by¢ automatycznie ocenione jako
uchylenie sie od opodatkowania (K. Buk, Uchylenie sie od opodatkowania w Swietle Kodeksu karnego skarbowego,

DP 2006/7-8/31).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw, by przypisa¢ T. Z. znamion czynu z art. 54 § 2 k.k.s. Nie
spos6b bowiem wykaza¢ oskarzonemu, by mial on bezpos$redni zamiar uchylenia sie od opodatkowania podatkiem
akcyzowym poprzez niezlozenie deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspolnotowego od przedmiotowego
samochodu marki (...).

Przesadzajace znaczenie dla takowego rozstrzygniecia odgrywa fakt, iz _samochdd ten w chwili jego zakupu i
przekroczenia granicy z Polska— wedlug wiedzy oskarzonego — byl w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa

samochodem przeznaczonym zasadniczo do przewozu towaréw, a tym samym, nie ciazyl na nim obowiazek

zlozenia deklaracji z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego, a w konsekwencji uiszczenia
z tego tytulu podatku akcyzowego. Swiadcza o tym przede wszystkim jednoznaczne wpisy w dokumencie,
wystawionym w Krolestwie Danii. W dowodzie rejestracyjnym — nota bene sporzadzonym przez organ administracji
podatkowej tegoz panstwa — wskazano bowiem, iz nabywany przez T. Z. pojazd jest samochodem ciezarowym,
przeznaczonym do transportu towaréw. Co wiecej, jak wskazal oskarzony w swoich wyjasnieniach — zasiegat on
informacji od pracownikow Urzedu Celnego, jak réwniez Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w C.,
co do ciazacych na nim obowigzkéw podatkowych w wypadku sprowadzania zza granicy lekkich samochodow
ciezarowych. Podsadny uzyskiwat za$ od tych osbéb informacje, ze od samochodéw zakwalifikowanych w dowodzie
rejestracyjnym jako ciezarowe, nie musi placi¢ akcyzy. Powyzsze stwierdzenia oskarzonego, nie byly przy tym
w zadnej mierze kwestionowane przez oskarzyciela skarbowego, jak rowniez znajdowaly pelne umocowanie w
wiarygodnych zeznaniach J. D.. Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, iz T. Z. podniosl, ze dla stwierdzenia istnienia
— badz tez braku - obowiazku akcyzowego, przesadzajace znaczenie dla Urzedu Celnego odgrywal wyglad pojazdu
w czasie sprowadzania go do Polski, za$ jego ewentualne pdzniejsze ,przerobki” pozostawaly bez wplywu z punktu
widzenia istnienia obowigzkow podatkowych. Uprzednio powyzsze zagadnienie bylo zreszta podobnie interpretowane
przez organy celne. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz jeszcze w 2011 roku T. Z. uzyskal decyzje podatkowa,
umarzajaca jako bezprzedmiotowe, wszczete przeciwko niemu postepowania podatkowe odnoszace sie wlasnie do
zaplaty podatku z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia, tzw. lekkiego samochodu ciezarowego (k.67-70 akt VIII K
1669/13). W uzasadnieniu tejze decyzji wskazano, iz samochéd po sprowadzeniu do Polski co prawda zostal poddany
przerébkom, w wyniku czego obecnie zasadniczo przeznaczony jest do przewozu 0s6b, lecz aktualne zakwalifikowanie
go wedle Nomenkaltury Scalonej do kodu CN8703, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia powstania podatku
akcyzowego. Wskazano bowiem, iz rozstrzygajace znaczenie ma tutaj fakt, jak pojazd wygladal w momencie nabycia
wewnatrzwspolnotowego. Ponadto w uzasadnieniu tejze decyzji powolano sie na fakt, iz w dunskim dowodzie
rejestracyjnym pojazdu wskazano, iz ma on 2 miejsca do siedzenia (k.67-70 akt VIII K 1669/13). W decyzji podatkowe;j
stanowiacej de facto podstawe wszczecia niniejszego postepowania karnoskarbowego dokonano za$ zgota odmienne;j



interpretacji zaistnialej sytuacji. Stwierdzono w niej bowiem, iz o tym, do jakiej kategorii nalezy zakwalifikowac
okres$lony pojazd, decyduje jego wyposazenie zamontowane juz na etapie produkcji, ktore determinuje — niezaleznie
od pdZniejszych zdarzen - czy jest on zasadniczo przeznaczony do przewozu towardw, czy tez osob (k.6). Powyzsze
ukazuje istotng niespojno$é w zakresie interpretowania przedmiotowych przepiséw ustawy o podatku akcyzowym

przez same organy celne. W tym stanie rzeczy, wymaganie od T. Z., dysponujacego przez caly czas dowodem

rejestracyjnym o jednoznacznej treSci uzyskanym na terenie Krolestwa Danii, jak rowniez stosownymi informacjami
z samego Urzedu Celnego oraz ze Starostwa Powiatowego, aby zlozyl deklaracje wewnatrzwspdolnotowego nabycia

samochodu osobowego, nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. Caloksztalt powyzszych okolicznoSci utwierdzit go
przeciez w przekonaniu, ze nabyty przezen samochéd w Swietle obowigzujacych przepisOw nie jest bynajmniej

osobowym, a z pewnoscia nie byl takim w czasie jego zakupu. Do takiego przeSwiadczenia doszlaby zresztg kazda
osoba znajdujaca sie na jego miejscu. Co wazne, zadna z okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu pojazdu (...) nie mogla
wywolac¢ u oskarzonego jakichkolwiek watpliwos$ci co do poprawno$ci kwalifikacji samochodu jako ciezarowego. I nie

zmienia calej powyzszej oceny to, ze jak sie potem okazalo, stosujac standardy Nomenklatury Scalonej samochéd ten
zostal uznany — po uplywie ponad 5 lat po jego zakupie (!) - za osobowy, w rozumieniu przepiséw celnych. W $wietle
wezedniej przedstawionych rozwazan oskarzony nie mogl bowiem wiedzieé, ze spoczywa na nim obowigzek zgloszenia
nabycia pojazdu w urzedzie celnym i uiszczenia podatku akcyzowego, skoro nie mial watpliwosci, ze w jego mniemaniu
nabyl pojazd ciezarowy. Podwazenie przez oskarzyciela powyzszej okoliczno$ci byloby mozliwe wylacznie poprzez
wykazanie sfalszowania dunskiego dowodu rejestracyjnego lub wykazanie nieprawdziwo$ci zawartych w nim danych,
badz tez tego, ze przed przekroczeniem granicy polskiej w samochodzie tym dokonano juz stosownych ,przerobek”,
powodujacych, iz posiada on odmienne cechy, anizeli te, ktére ujawniono w treéci powyzszego dokumentu. W toku
niniejszego postepowania nie przedtozono jednak zadnego dowodu celem stwierdzenia takowych faktow. Tym samym
uznac nalezy, iz dopiero po sprowadzeniu przedmiotowego pojazdu do Polski, T. Z. dokonal w nim odpowiednich
zmian konstrukeyjnych tak, aby mégl funkcjonowac jako samoch6d osobowy.

Bez watpienia oskarzony jako podatnik winien byl znaé przepisy podatkowe. Tyle, ze oceniajgc stan jego $wiadomosci
co do tego, w jaki spos6b nalezalo dokona¢ ich interpretacji w tej konkretnej sytuacji, jaka istniala w chwili dokonania
przez niego wewnatrzwspolnotowego nabycia pojazdu marki (...), oczywistym jest — co powyzej wykazano - Ze zasadnie
mogt on przypuszczaé, iz obowiazek zaplaty podatku akcyzowego nie powstal z racji tego, ze nabyl on w Danii
samochod, ktory zostanie potraktowany jako samochéd osobowy, co pozwoli mu na unikniecie zaplaty podatku. W
Swietle znamion wystepkoéw z art. 54 _§ 11 2 k.k.s. nie mozna za$§ wymaga¢ od podsadnego, aby podejmowal on
szeroko zakrojone dzialania, majgce na celu ustalenie, czy — wbrew tresci uzyskanych od instytucji panstwowych
dokumentow oraz informacji z urzedéw — nabyty przezen pojazd nie jest w rzeczywisto$ci samochodem osobowym.
Jak juz wezeéniej wspomniano, normy wyrazone w tych przepisach wymagaja po stronie podatnika tego, aby wiedzial
on, ze ciazy na nim obowiazek podatkowy, a mimo to nie zlozyl stosownej deklaracji. Nawet zatem w wypadku
stwierdzenia, iz T. Z. przewidywal i godzil sie z tym, iz zakupiony przezen pojazd moze zostaé zakwalifikowany przez
organy celne jako samochdd osobowy (chociaz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uprawnia roéwniez do
przyjecia takowej tezy), brak byloby podstaw do przypisania mu zarzucanego czynu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze oskarzony w swoich wyjadnieniach trafnie podniosl, iz gdyby wiedzial, ze na sprowadzanych przezen pojazdach
cigzy obowiazek zaplaty akcyzy, nie dokonalby ich zakupu, bowiem woéwczas transakcje te okazalyby sie dla niego
nieoplacalne. Co wiecej, zaznaczyl, iz po wydaniu wobec niego decyzji okreslajacych wysoko$é podatku akcyzowego,
uiScil nalezno$¢ z tego tytulu. Powyzsze okolicznosci, dodatkowo dobitnie ukazuja, iz oskarzonym z pewno$cig nie
kierowal zamiar uchylenia sie od zaplaty akcyzy.

Konkludujac, podkresli¢ nalezy, iz zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnos$ci w zakresie stwierdzen
co do winy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 roku, I KZP 1/95, OSNKW 1995/5-6/37).
Wobec istnienia wiarygodnych twierdzen T. Z., ktorych nieprawdziwos$ci nie udowodniono w toku postepowania
dowodowego, uzna¢ nalezy, iz jego wina nie zostala wykazana w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Podzieli¢ nalezy
przy tym poglad, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2012 roku, zgodnie z
ktérym kontradyktoryjnoéé w procesie karnym doznaje istotnych ograniczen na korzy$é strony niewatpliwie slabszej,
ktbéra jest oskarzony. Dla honorowania w procesie karnym wyjaénien oskarzonego, przeczacego prawdziwosSci



sformulowanej przeciwko niemu tezy aktu oskarzenia, nie potrzeba zadnych dowodéw na ich potwierdzenie, a
wystarcza po temu jedynie brak dowodéw wskazujacych, ze rzeczy mialy sie tak, jak to zarzucil oskarzonemu
oskarzyciel. (KZS 2012/4/32). Wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi bowiem
udowodnié swoja niewinno$§é, lecz oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodnic, to znaczy wykazaé
w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi lub po$rednimi, przy czym te ostatnie w
postaci tzw. poszlak mogg by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zespo6t tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$c¢ jakiejkolwiek innej wersji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, II AKr 120/9, Prok.i Pr.-wkl. 1996/7-8/20).

Wobec stwierdzenia, iz oskarzyciel nie udowodnil winy T. Z., koniecznym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Zgodnie z norma wyrazong w art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., w wypadku uniewinnienia oskarzonego
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



