Sygn. akt VGC 336/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko E. K.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT kosztami postepowania obcigza powoda.

Sygn. akt VGC 336/23

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagat sie od pozwanej
E. K. zaplaty kwoty 28.544,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 21.674,32 od dnia 29 maja
2022 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.137,17 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze posiada wierzytelno$c¢ wobec (...) spolkiz 0.0. z siedziba w T., ktora zostala stwierdzona nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci. Powod wskazal, ze wszczete przeciwko spotce
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec bezskutecznoéci egzekucji. Powod dochodzit wiec powyzszej
kwoty od pozwanej, ktéra byla czlonkiem zarzadu spélki (...) w okresie powstania i istnienia jego roszczenia. W
sklad roszczenia powoda wchodzila kwota naleznoéci gléwnej wynikajgca z tytulu egzekucyjnego (21.674,32 zl), koszty
procesu i koszty postepowania egzekucyjnego (3.733,15 z1), a takze skapitalizowane odsetki (3.137,17 zb).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2022 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Toruniu uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazala, ze z powodu trudnej sytuacji osobistej wspoélnicy spotki
zawiesili ja w czynnoS$ciach prezesa zarzadu z dniem 20 czerwca 2017 r. Podkre§lila, ze nie mogla w tym czasie
prowadzi¢ spraw spolki ani jej reprezentowac, nie miala tez obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.



Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w T. od 9 stycznia 2017 r. W okresie od 9 stycznia 2017 . do 17
sierpnia 2022 r. pozwana figurowala jako prezes zarzadu w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Uchwalg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 20 czerwca 2017 r. pozwana zostala zawieszona w czynnoS$ciach prezesa zarzadu.
Kolejng uchwalg z dnia 28 lipca 2018 r. pozwana zostala odwolana z tego stanowiska.

Od stycznia 2017 r. az do jej rozwigzania spotka miala dwoch prokurentéw w osobach A. F. i T. B.. Te dwie osoby byly
rowniez jedynymi wspolnikami w spolce — kazdy z nich posiadal polowe udziatow.

Z datg 17 sierpnia 2022 r. spotka (...) zostala wykre$lona z KRS w wyniku rozwigzania spolki bez przeprowadzenia
likwidacji (postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu VII Wydzial Gospodarczy z dnia 11 maja 2022 r.).

(bezsporne, nadto dowody: pismo Przewodniczacego VII Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego w Toruniu —
k. 14; informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 15-16v; uchwala o zawieszeniu w
czynno$ciach — k. 43)

Powodem zawieszenia pozwanej w pelieniu funkcji prezesa zarzadu byly jej problemy rodzinne. W czerwcu 2017
r. pozwana zmuszona byla zaja¢ sie swoja matka, ktoéra byla alkoholiczka, a takze chorym ojcem. Ponadto pozwana
musiala zapewni¢ opieke swojej sedziwej babce. W zwiazku z tym nie byla w stanie nalezycie wykonywa¢ funkcji
prezesa zarzadu. W chwili zawieszenia pozwanej spoltka (...) prosperowala. Po zawieszeniu pozwanej, sprawy spotki
prowadpzili prokurenci. W tym czasie pozwana nie byla informowana o sytuacji finansowej spolki.

Pozwana opiekowala sie swoja babka H. P. do jej §mierci w dniu 16 grudnia 2017 r. W dniu 1 stycznia 2018 r. znaleziono
zwloki obojga rodzicéw pozwane;j.

(dowdd: odpisy skrocone aktu zgonu — k. 44-46; zeznania §wiadka T. B. — k. 100-100v; zeznania §wiadka A. F. — k.
102-102v; zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. od 00:03:02 do 00:16:22 nagrania)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 listopada 2020 r. wydanym w sprawie Nc-e (...) przez
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie Sad nakazal spoélce (...) zaplaci¢é powodowi kwote laczng 21.674,32 z1, w
tym 17.409,64 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 14 pazdziernika 2020 r. oraz
kwote 4.264,68 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 pazdziernika 2020 r., a takze kwote 2.671 z}
tytulem kosztéw procesu.

Zasadzone naleznoéci wynikaly z uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych przez spotke (...) z P4
sp. z 0.0. w dniu 30 marca 2017 r. oraz 29 sierpnia 2017 r. Dokumenty rozliczeniowe dla poszczeg6lnych naleznosci
zostaly wystawione w okresie od grudnia 2017 r. do czerwca 2018 r.

Nakaz zaplaty zostal w dniu 26 lutego 2021 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
wT..

(dowody: wydruk akt sprawy Nc-e (...) — k. 9-13)

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w sprawie Nc-e (...) przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie powod wszczal
przeciwko (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzit Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu L. S. pod sygnaturg akt Km 845/21.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2021 r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji oraz ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 1.062,15 zl
(w tym koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 900 z1) i obciazyl nimi dluznika.



(dowody: postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k. 8-8v)

Pismem nadanym w dniu 10 maja 2022 r. powoéd wezwal pozwana do zaplaty w terminie do 28 maja 2022 r.
nastepujacych kwot:

21.674,32 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

3.137,17 z} tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien 277 kwietnia 2022 r.,

3.733,15 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego i egzekucyjnego.
Pozwana odebrata wezwanie w dniu 20 maja 2022 r.
(dowody: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylek — k. 17-19v)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentow,
w oparciu o zeznania $wiadkdw oraz pozwanej, ktéorym przyznano walor wiarygodno$ci. Wszystkie dowody
uzupeknialy sie, pozostawaly wzajemnie niesprzeczne i kreowaly wspolna wersje wydarzen.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana w okresie od 9 stycznia 2017 r. do 28 lipca 2018 r. pelnila
funkcje prezesa i jedynego czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w T.. Pozwana nie kwestionowala réwniez wysokosci
zobowigzan, jakie spotka posiadala wobec powoda oraz tego, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.
Spor dotyczyl jednak odpowiedzialnoSci pozwanej za zobowigzania spdtki. Pozwana podnosila bowiem, ze w czasie,
kiedy powstaly zobowigzania spotki na rzecz powoda, pozostawala ona zawieszona w pelnieniu funkcji prezesa zarzadu
i nie zapoznawano jej ze stanem finansowym spélki.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 299 § 1 k.s.h.,, w mySl ktoérego czlonkowie zarzadu spoiki
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. W orzecznictwie
przewaza stanowisko, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, iz odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu jest
odpowiedzialnoécia odszkodowawczg (deliktowa), okreslajaca wszystkie konieczne przestanki powstania obowigzku
naprawienia szkody, tj. szkode, fakt powodujacy szkode, z ktorym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda a tym faktem (zob. uchwata SN(7) z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr
2, poz. 20.; wyrok SN z 6.07.2007 r., III CSK 2/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 63.). Specyfika odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. przejawia sie w tym, ze gdy chodzi o dowod szkody, wystarczy, ze wierzyciel, ktory
nie wyegzekwowal swej naleznoéci wobec spolki, przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie spolki i
udowodni, iz egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Szkoda bedaca przestanka odpowiedzialnoéci z art.
299 k.s.h. jest domniemywalna (zob. wyrok SN z 21.09.2005 r., V CK 129/05, LEX nr 387732).

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa, wskazaé nalezy, ze pow6d przedtozyt dokument w postaci tytulu
egzekucyjnego wydanego przeciwko spoélce, ktdry po uprawomocnieniu zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Powdd przedlozyl tez postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Szkoda wierzyciela (powoda) objeta wiec byla domniemaniem. Z ww. dokumentow
wynikala wysoko$¢ wierzytelnoSci powoda, na ktora skladala sie nalezno$c¢ gléwna, koszty procesu, koszty egzekucyjne
oraz skapitalizowane odsetki. Nie ma watpliwosci, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko
spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki
ustawowe od nalezno$ci gtownej (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP
118/06, OSNC 2007/9/136). Trzeba takze wskazac, ze nie bylo watpliwo$ci, iz zobowigzania sp6tki wobec poprzednika
prawnego powoda istnialy w czasie, kiedy pozwana sprawowala funkcje prezesa zarzadu — w okresie od 9 stycznia



2017 1. do 28 lipca 2018 r. NaleznoSci powoda stawaly sie bowiem wymagalne w okresie od grudnia 2017 r. do czerwca
2018 .

W tej sytuacji to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki.
Pozwana podjela probe obrony poprzez powolanie sie na okoliczno$ci zwalniajace ja z odpowiedzialnoéci. Podnoszac
wystapienie przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., strona pozwana zobowiazana byla je udowodnié¢. Taki
rozklad onus probandi wynika wprost z samej redakcji powyzszego przepisu. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze: 1) we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze
2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo nie z jego winy, albo ze 3) pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniést szkody.

Pozwana powolywala sie na drugg przeslanke egzoneracyjna, tj. brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci. Czlonek zarzadu, cheacy unikng¢ odpowiedzialnoSci, powinien wykazaé swo6j niezawiniony brak kontaktu
z finansami i ksiegowoScia spo6tki. Powody moga by¢ rézne: od dluzszej nieobecnoéci czlonka zarzadu obejmujacej
czas, w ktorym odpowiedni wniosek miat by¢ zlozony, przez przewlekla chorobe uniemozliwiajgca pelnienie funkcji,
wylgczenie czlonka zarzadu od spraw finansowych na podstawie wewnetrznego podzialu zadan poszczegdlnych
czlonkdéw zarzadu, po niedopuszczanie czlonka zarzadu do danych o wynikach finansowych spolki lub podstepne
wprowadzenie w blad co do tych danych. Nie wszystkie z wymienionych okoliczno$ci ekskulpacyjnych zostaly za takie
uznane w judykaturze. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktoéra rzeczywiscie obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w
czynno$ciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okoliczno$ci przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.,
uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci (zob. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX/el. 2023, art. 299; M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, art. 299; W. Popiolek [w:] Kodeks spdlek handlowych.
Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, art. 299; T. Szczurowski [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
red. Z. Jara, Legalis/el, art. 299). Brak winy czlonka zarzadu wystepuje dopiero wtedy, gdy wykaze on, ze w czasie
wladciwym nie moégt bra¢ udzialu w czynnosciach zarzadu (zob. wyrok SN z 7.06.2002 r., IV CKN 1138/00, LEX nr

55502).

W niniejszej sprawie pozwana twierdzila, ze od czerwca 2017 r. — a wiec jeszcze przed powstaniem wymagalnych
zobowigzan na rzecz powoda — zostala zawieszona jako prezes zarzadu spolki. Wskazala, ze byl to dla niej trudny
czas ze wzgledu na nawarstwienie sie probleméw rodzinnych — konieczno$¢ zatroszczenia sie o matke, ktora byta
alkoholiczka, o schorowanego ojca oraz sedziwa babke. W tej sytuacji wspdlnicy, a zarazem prokurenci sp6lki, uznali,
Ze pozwana nie jest w stanie nalezycie wywiazac sie z funkcji i podjeli jednomyslng uchwale o jej zawieszeniu. Sytuacja
osobista pozwanej jeszcze bardziej sie skomplikowala, kiedy to na przelomie lat 2017 i 2018, w okresie nieco ponad
2 tygodni, zmarly wszystkie wspomniane osoby, ktéorym pozwana zapewniala osobista opieke. Trauma zwigzana
z utrata czlonkéw rodziny nie pozwolila juz pozwanej wrocié do pelnienia obowigzkéw. Tak wiec w lipcu 2018 r.
— w czasie gdy pozwana wcigz pozostawala zawieszona jako prezes zarzadu — wspoélnicy uchwalili odwolanie jej z
tej funkeji. Trzeba podkresli¢, ze na potwierdzenie tych okoliczno$ci pozwana przedtozyta uchwate nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikdow o jej zawieszeniu, odpisy aktéw zgonu rodzicéw i babki, a nadto zaoferowala zeznania
Swiadkéw — wspdlnikow spolki oraz swoje wlasne depozycje. Wszystkie te dowody pozostawaly ze soba zbiezne i
potwierdzily prawdziwo$¢ twierdzen pozwanej i shusznoéé jej stanowiska. Sad doszed! do przekonania, ze ze wzgledu
na zawieszenie w obowigzkach cztonka zarzadu, skutkujacy przejeciem prowadzenia spraw spo6lki przez prokurentow,
oraz brak dostepu do biezacych informacji o sytuacji finansowej spotki, pozwana nie byla w stanie stwierdzic, ze
spolka znalazla sie w stanie niewyplacalnoSci. Ponadto o braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszeniu upadtosci
decydowala sytuacja osobista i rodzinna pozwanej, ktorej musiala sprostaé¢ na przelomie 2017 i 2018 r. Konieczno$é
poéwiecenia calej uwagi rodzinie uniemozliwiala w istocie pozwanej jednoczesne monitorowanie sytuacji spoiki.



Przyjac nalezy, ze zawieszenie wylacza wine czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze oprocz pozbawienia prawa reprezentacji spotki zawieszony cztonek zarzadu traci
uprawnienie do prowadzenia spraw spolki. Oznacza to, ze traci w szczeg6lnoSci prawo uczestnictwa w posiedzeniach
zarzadu (wraz z wszystkimi powigzanymi uprawnieniami) oraz dostepu do dokumentow spotki (zob. M. Baszczyk,
Skutki zawieszenia czlonka zarzadu spotki kapitalowej, PPH 2020, nr 8, s. 13-18). Trudno jest zatem przypisac¢ wine
osobie, ktora nie ma wgladu w stan finanséw spo6lki i nie jest w stanie ustali¢ podstaw do ogloszenia upadloéci. Nadto
watpliwe jest wyprowadzenie obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki przez zawieszonego cztonka
zarzadu spolki. Skoro nie spoczywa na nim obowigzek zlozZenia takiego wniosku, to nie moze on ponosi¢ winy za
jego niezgloszenie w terminie. Zawieszony czlonek zarzadu ma jedynie prawo, lecz nie obowiazek, zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci spoélki z o.0. (...) to realizuje jednak w imieniu wlasnym. Zawieszony czlonek zarzadu nie
reprezentuje bowiem czasowo sp6iki i nie moze wystepowaé o ogloszenie upadlosci jako jej organ. (zob. P. Kedzierski,
Z}ozenie wniosku o ogloszenie upadlosSci spoiki z o.0. przez zawieszonego czlonka zarzadu, PPH 2022, nr 12, s. 51-57).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie ze zgodnymi zeznaniami pozwanej oraz
swiadkoéw, w momencie gdy pozwana zostala zawieszona w pehlieniu funkcji czlonka zarzadu, sytuacja finansowa
spOlki byta bardzo dobra. Nastepnie pozwana nie byla juz informowana o problemach finansowych tej osoby prawne;.
Pozwana z kolei poSwiecala swoj czas i uwage najblizszym, ktorzy wymagali jej osobistej pieczy. Apogeum problemow
osobistych pozwanej nastapilo na przelomie grudnia 2017 1. i stycznia 2018 r., kiedy to w krétkim czasie zmarli wszyscy
podopieczni pozwanej. Warto zauwazy¢, ze to wlasnie w tym czasie powstaly pierwsze zobowiazania sp6tki (...) na
rzecz poprzednika prawnego powoda. Oczywistym jest zatem, ze pozwana o zobowigzaniach tych nie wiedziala. Stan
zawieszenia pozwanej trwal az do jej odwolania.

Powod negowal jednak stanowisko pozwanej, twierdzac w pierwszej kolejnosci, ze uprawnienie do zawieszenia czlonka
zarzadu spolki z 0.0. moze przystlugiwac jedynie radzie nadzorczej i to wylacznie gdy umowa spdélki tak stanowi
(art. 220 k.s.h.). Sad podziela jednak poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym, wnioskujac z wiekszego na
mniejsze (argumentum a maiori ad minus), nalezy przesadzi¢, ze wspdlnikom sp6lki z o.0. przystuguje nie tylko dalej
idace prawo odwotlania czlonka zarzadu, lecz takze prawo jego zawieszenia. Brak jest, jak sie wydaje, argumentow
o charakterze zasadniczym (aksjologicznym), aby odmoéwié wspolnikom prawa do zawieszenia czlonka zarzadu w
sytuacji, gdy przystuguje im dalej idace uprawnienie w postaci odwolania czlonka zarzadu, tym bardziej ze instytucja
zawieszenia jest co do zasady réwniez znana w spoélce z 0.0. (zob. P. Kedzierski, op. cit.). Co wiecej, mozliwe
jest zawieszenie czlonka zarzadu przez zgromadzenie wspo6lnikow, nawet gdy umowa spdlki nie przyznaje takiego
uprawnienia (zob. M. Baszczyk, op. cit.). Wbrew twierdzeniom powoda, pozwana dla wykazania skutecznoSci swego
zawieszenia nie musiala przedklada¢ umowy spotki. Wystarczajace bylo bowiem dolaczenie do materiatu dowodowego
uchwaly wspdlnikéw o jej zawieszeniu.

Podobnie nietrafiony byl argument powoda, ktéry eksponowal fakt, ze uchwaly o zawieszeniu oraz pdzniejszym
odwolaniu pozwanej nie zostaly ujawnione przez poczynienie odpowiednich wpisow w KRS. Trzeba przyznac, ze
zgodnie z art. 39 pkt 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2023.685 t.j. z dnia
2023.04.12), wzmianki o zawieszeniu czlonkdéw organu powinny pojawi¢ sie w Rejestrze. Nalezy jednak pamietac, ze
wpisy te maja charakter deklaratoryjny. Trzeba bowiem podkresli¢, ze sam wpis nie decyduje, czy kto$ jest czy nie
jest czlonkiem zarzadu spotki, bowiem status prawny czlonka zarzadu spoétki okre$laja umowa spolki i przepisy art.
201-211 k.s.h. Z mocy art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia jest powolywany i
odwolywany uchwalg wspoélnikow. Oznacza to, ze takie powolanie jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych sp6iki,
a wpis zmian w skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sadowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Domniemywa
sie, ze wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie wzruszalne (zob. wyrok SN z
7.07.2005 1., V CK 839/04, LEX nr 536022; wyrok SA w Gdansku z 27.09.2017 r., IIl AUa 430/17, LEX nr 2414652).
Pozwana przedlozyla uchwaly podjete przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw, co pozwolilo na ustalenie,
ze faktyczne okresy sprawowania funkcji prezesa zarzadu nie odpowiadaly treéci wpisow w KRS. Sad przyjal, ze o
statusie pozwanej jako prezesa zarzadu, nastepnie o jej zawieszeniu i odwolaniu decydowaly stosowne uchwaly, a nie
deklaratoryjne wpisy w Rejestrze.



Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz mimo wykazania przez powoda, ze w czasie, kiedy pozwana
byla czlonkiem zarzadu spdlki (...), istnialo wymagalne zobowigzanie tej spotki wobec poprzednika prawnego powoda,
a pozniejsza egzekucja przeciwko spolce (...) byla bezskuteczna, powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione. Pozwana
przeprowadzila bowiem skuteczny dowod na wykazanie faktu, iz nie bylo jej winy w niezlozeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadtoéci. Powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu byto orzeczenie o kosztach procesu. Powod przegrat sprawe w calosci,
wiec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, nalezalo obciazy¢ go kosztami procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). Pozwana nie poniosta jednak w tym postepowaniu zadnych kosztow, ktoére podlegalyby zwrotowi na jej rzecz.

Sedzia Ryszard Kolodziejski
Odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien;
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

Pozwana wezwaé do usuniecia brakéw formalnych jej wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
poprzez podpisanie wniosku — w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia wniosku;

Przedlozy¢ z wplywem lub po uplywie 21 dni od wykonania.
T., 3 listopada 2023 roku

Sedzia Ryszard Kolodziejski



