Sygn. akt VGC 326/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin
po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2023r.,
wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp.zo0.0. wK. (KRS (...))
przeciwko (...) sp.zo0.0.wG. (KRS (...))

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w K. kwote 10.658,07zl ( dziesiec tysiecy
szeécset piecdziesiat osiem zlotych i siedem groszy ) z odsetkami :

- ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 9.725zt od dnia 27 stycznia 2023r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 933,07z} od dnia 27 stycznia 2023r. do dnia zaplaty,
oddala powbdztwo w pozostatej czesci ,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367z1 ( cztery tysiace trzysta szeécdziesiat siedem zlotych ) z
odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym 3.600z} ( trzy tysiace sze$cset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VGC 326/23

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w K. zadala od (...) sp. z 0.0. w G. 9.725z} wynagrodzenia za naprawe maszyny i sprzedaz czeéci oraz
933,07zl skapitalizowanych odsetek (k. 3 — 5).

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, poniewaz naprawa byta nieskuteczna ( k. 45 — 46 ).
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z0.0. w G. zlecila (...) sp. z 0.0. w K. naprawe popsutej wycinarki wodne;j.



Bezsporne.

(...) sp. z 0.0. wykonala naprawe wycinarki nalezacej do (...) sp. z 0.0., po ktorej urzadzenie dzialalo prawidlowo.
Bezsporne ( o§wiadczenie pozwanej k. 45 ).

Po uruchomieniu wycinarki (...) sp. z 0.0. podpisala protokét odbioru ustugi.

Bezsporne ( protokdl, k. 12).

(...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z o.0. fakture na kwote 11.961,75z}, z ktérej otrzymala 2.236,75z} odpowiadajace
wysokosci podatku od transakcji.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia byt bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o
zgodne o$wiadczenia stron i art. 230 k.p.c.

Sad oddalil wnioski o przestuchiwanie §wiadkéw i stron oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, poniewaz ich

przeprowadzanie nie bylo potrzebne ( art. 235> § 1 pkt 2i 299 k.p.c. ).
Dokumenty byly wiarygodne a strony ich nie kwestionowaly.
2. Rozstrzygniecie nie nastreczalo trudnoéci.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodka opisana w pozwie umowe wobec czego powinna spelnié¢ swoje §wiadczenie
(art. 535 k.c. ) a skoro termin zaplaty uplynal, uiSci¢ takze odsetki, w tym réwniez skapitalizowane ( art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013r., przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, tekst j. Dz.
U. z 2023., poz. 711 ).

3. Obrona pozwanej, polegajaca na twierdzeniu, ze roszczenie powddki ,nie istnieje co do zasady i co do wysokoéci
wobec nienalezytego wykonania umowy sprzedazy i montazu” ( k. 44v. ) byla za$ nieskuteczna.

Sam fakt nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia przeciez dluznika z obowiazku zaptaty wynagrodzenia
kontrahentowi; takze poniesienie szkody wynikajacej z tego tytutu nie rodzi takiego skutku. Zadne z tych zdarzen
nie powoduje bowiem wygasniecia obowigzku dluznika a konsekwencje te rodzi dopiero zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia woli, w tym zwlaszcza o potraceniu.

Pozwana nie potracila jednak z roszczeniem powo6dki wzajemnych pretensji ani nawet nie sformulowata konkretnych
zadan; nie zlozyla tez innych, mozliwych do pomyslenia, o§wiadczen, ktére mogly mie¢ wplyw na byt dochodzonego
roszczenia.

Oéwiadczen prawa materialnego, co oczywiste, nie mozna domniemywac.

W rezultacie nie bylo potrzeby rozwazania, czy powddka rzeczywiécie wykonala umowe w nienalezyty sposob,
poniewaz nawet gdyby naprawa byla nieskuteczna, nie mialo to znaczenia.

Z kolei uwagi na ograniczong tre$¢ zarzutéw pozwanej zbedne bylo zastanawianie sie na kwestia sprzedazy czesci do
urzadzenia oraz problemu kosztu dojazdu serwisanta. Pozwana nie wywiodla bowiem z tych okoliczno$ci zadnych
zarzutéw ani nie opierala na nich argumentacji.



Wypada przypomnieé, ze de lege lata postepowanie cywilne, a zwlaszcza postepowanie gospodarcze, jest
kontradyktoryjne i obowigzuje w nim zasada prawdy formalnej. Strony musza zatem same przeprowadzi¢ proces i
ponosza zwigzane z tym ryzyko; sad ogranicza sie natomiast do analizy zgloszonych roszczen i zarzutow.

W tym kontekécie racje miala za$ strona powodowa co nie zamyka pozwanej drogi do dochodzenia swoich praw w
osobnym procesie.

4. Dla porzadku Sad zaznacza, ze nie bylo konieczne ustalenie, czy strony zawarly umowe o dzielo, czy o Swiadczenie
ushug, poniewaz odpowiedZ na to pytanie nie zmienia rozstrzygniecia. Nie powinno jednak by¢ watpliwoéci, Ze nie
chodzilo o pierwszy rodzaj umowy.

Ponadto trzeba odnotowaé, w gre nie wchodzit przypadek zupelnego niewykonania umowy. Powbédka dokonala
bowiem naprawy, po ktorej urzadzenie dzialalo, co pozwana wprost przyznala; podpisala zreszta protokoét odbioru
prac powddki ( k. 12 ) i uiscila cze$¢ wynagrodzenia. Nie bylo wiec podstaw do twierdzenia, ze powodka swojego
Swiadczenia nie wypeknila.

5. Sad uwzglednil wiec powbdztwo w opisanym wyzej zakresie i oddalil zadanie tylko w zakresie odsetek za op6znienie
w transakcjach handlowych, ktérych powodka zadata od skapitalizowanych odsetek tego rodzaju na przyszlosé,
poniewaz od skapitalizowanych odsetek mozna dochodzi¢ odsetek w wysoko$ci, o ktorej mowa w art. 481 § 1 k.c.;
zadanie ich w wiekszym rozmiarze bylo wiec nieuprawnione.

6. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 991100 zd. 2 k.p.c.
Z.
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

2. z wplywem albo za miesiac.



