Sygn. akt V GC 62/23upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dawid Kobus

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Chechlowska-Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r. w Toruniu na rozprawie

z pominieciem przepis6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa: K. K.

przeciwko pozwanemu: (...) SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibq w C.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 100,00 zt (jedenaScie tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 637,00 zt (cztery tysigce sze$éset trzydzieéci siedem zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

3. nakazuje zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 80,00 zt (osiemdziesiat
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt V GC 62/23 upr

UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku)
Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2022 roku K. K. wnio6st o (k. 3-6):

1) zasadzenie od pozwanego (...) sp6lka z 0.0. w C. na rzecz powoda kwoty 11.100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczconymi od dnia 9 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi kwoty 11.000,00 z} tytulem wierzytelnosSci jaka scedowat
na niego E. C.. Wierzyciel pierwotny mial uiéci¢ tytulem wykonania i zamontowania instalacji fotowoltaicznej kwote
11.000,00 z} jako zaliczke na poczet tejze umowy. (...) spotka z o.0. w C. miala nie przystapi¢ do realizacji umowy,



dlatego cedent od przedmiotowej umowy odstapil i wezwal pozwana Spoélke do zwrotu uiszczonej zaliczki. Ostatecznie
pozwana nie zwrocila zadanej zaliczki.

Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w dniu 6 listopada 2022 roku nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (k. 19), ktoéry utracil w caloéci moc na skutek sprzeciwu wniesionego przez
pozwana Spolke (k. 48-49v). (...) sp. z 0.0. w C. wniosla o:

1) oddalenie powodztwa;
2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu zostal podniesiony zarzut nieistnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem
bedaca przedmiotem przelewu powierniczego wierzytelno$é nie istnieje. Zdaniem pozwanej cedent — E. C. nie
wystepowal w stosunku prawnym z (...) sp. z 0.0. w charakterze konsumenta, lecz jako przedsiebiorca a dokonany
przez niego zakup i montaz urzadzenia fotowoltaicznego mial bezposredni zwiazek z prowadzonym przez niego
gospodarstwem rolnym. Z daleko posunietej ostroznosci Spdtka wskazala rowniez na bezskuteczno$¢ odstapienia
dokonanego przez E. C., gdyz przekroczyl on ustawowy termin na odstapienie od umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorcy. Pozwana nadmienila, Ze o to samo roszczenie toczy sie postepowanie sagdowe z powoddztwa E. C. przed
Sadem Rejonowym w Plocku (sygn. akt V GC 1119/22 upr).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2023 roku (k. 82-83) pelnomocnik powoda wskazal, ze obecnie prawo do dochodzonej
wierzytelno$ci przystuguja powodowi. Ponadto podniésl, ze glownym celem cedenta byly oszczednoSci w prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Fakt, ze E. C. dokonal transakeji zaptaty z rachunku Gospodarstwo Rolne (...) nie przesadza
o gospodarczym celu umowy. Zdaniem powoda strona pozwana nie kwestionuje, iz nie pouczyta E. C. o prawie do
odstgpienia od umowy, a wiec termin ten nie rozpoczal biegu.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 roku (k. 112-113) strony podtrzymaly zaprezentowane wyzej stanowiska.

Sad rozpoznal sprawe z pominieciem przepiséw CzeSci Pierwszej, Ksiegi Pierwszej, Tytulu VII, D. Ila
»Postepowanie w sprawach gospodarczych” Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z wnioskiem powoda
zawartym w pozwie (k. 3), wydajac na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 roku stosowne postanowienie (k. 112).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. C. zawarl w dniu 28 pazdziernika 2021 roku z (...) sp. z 0.0. w C. umowe na wykonanie i montaz instalacji
fotowoltaicznej. Umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa. Z tytulu realizacji przez wykonawce umowy
zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz wykonawcy wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 37.000,00 z} brutto, a
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy — zaplaty zadatku w wysoko$ci co najmniej 30% lacznej wynagrodzenia tj.
11.100,00 zl brutto. E. C. nie zostal poinformowany o prawie odstgpienia od umowy.

Czesciowo bezsporne, a ponadto dowod: - umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej wraz z
zalacznikiem (k. 15-17); - informacja z KRS (k. 35-37); - zeznania E. C. (k. 112v).

E. C. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci M.. Nie jest wpisany do (dalej jako: (...)). Celem zawartej
przez niego w dniu 28 pazdziernika 2021 roku umowy o wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej mialo byc
dostarczenie pradu na potrzeby domu rodzinnego i prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Czesciowo bezsporne, a ponadto dowodd: - zeznania E. C. (k. 112v).
W dniu 3 listopada 2021 roku E. C. zaplacil na rachunek wykonawcy kwote 11.100,00 zk.

Dowéd: - potwierdzenie przelewu (k. 18).



Pismem z dnia 25 listopada 2021 roku E. C. odstgpil od umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w C.. JednoczeSnie ww.
zobowigzal wykonawce do zwrotu uiszczonej przez niego kwoty 11.100,00 zt do dnia 8 grudnia 2021 roku.

Dowéd: - odstgpienie od umowy (k. 19); - zeznania E. C. (k. 112v).

W dniu 14 marca 2022 roku E. C. zawarl z K. K., prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod firme (...) w O. umowe
0 powierniczy przelew wierzytelnoéci. Przelewem powierniczym zostala objeta wierzytelno§¢é w postaci zaliczki do
umowy na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej (nr umowy: (...)).

Dowébd: -umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci (k. 20); - wyciag z (...) (k. 11-12).

(...) sp. z 0.0. w C. zostala zawiadomiona o przelewie powierniczym i zleceniu do dochodzenia roszczen. Ponadto ww.
Spolka zostala wezwana przez K. K. do zaplaty. Wezwanie do zaplaty pozostalo przez reakcji (...) sp. z 0.0.

Dowéd: - zawiadomienie (k. 21); - potwierdzenie odbioru (k. 26).

Przed Sadem Rejonowym w Plocku toczy sie postepowanie z powodztwa E. C. przeciwko (...) sp. z 0.0. w C. o zaplate
kwoty 11.100,00 zl w sprawie pod sygnaturg V GC 1119/22 upr. Pozew zostal wniesiony w dniu 31 maja 2022 roku.

Dowdéd: - dokumenty z akt sprawy V GC 1119/22 upr.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny byl w czeSci bezsporny i w tym zakresie Sad ustalit go w oparciu o zgodne o$wiadczenia
stron i art. 230 k.p.c. Ponadto dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad opart sie na podstawie zalaczonych do
akt sprawy dokumentach, jak rowniez kserokopiach i wydrukach przedlozonych przez strony. Sad w pelni dat wiare
dokumentom zgromadzonym w toku postepowania. Ich prawdziwosé i autentyczno$é nie budzita, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze zgodno$¢ czeSci dokumentéw z oryginatem zostala poswiadczona
przez zawodowych pelnomocnikéw wskazanych w art. 129 § 2 k.p.c. Nadto nalezy wskazac, ze strona pozwana
nie przedlozyla zadnych dowodéw przeciwnych niweczacych moc dokumentéw przedtozonych przez powoda, co do
zasady negujac jedynie ich skutki prawne. Sad wzial pod uwage rowniez zeznania E. C.. Sad dal wiare tym zeznaniom
w pelni, gdyz byly one logiczne, spojne i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z zeznan
$wiadka wynikalo, ze prowadzi on gospodarstwo rolne, ale nie jest wpisany do (...), natomiast zawarta przez niego
umowa na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej miala tylko cze$ciowo dostarczaé¢ prad do gospodarstwa
rolnego, a glownie stuzy¢ celom domowym.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie od odnie$¢ do kwestii prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Plocku
(sygn. akt V GC 1119/22 upr) postepowania z powoddztwa E. C. przeciwko (...) sp. z 0.0. w C., ktore zostalo
wszczete wezeniej niz rozpatrywana sprawa. W ocenie Sadu brak bylo w niniejszej sprawie podstaw zaré6wno do
odrzucenia pozwu (sprawa nie toczy sie o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami ani nie zostala juz
prawomocnie osadzona), jak rowniez podstaw do zawieszenia postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wraz
z zawarciem przez E. C. i K. K. umowy o powierniczy przelew wierzytelno$ci, aktualnie (od dnia 14 marca 2022
roku) legitymacja procesowa czynna do dochodzenia wierzytelnosci tj. zaliczki do umowy na wykonywanie i montaz
instalacji fotowoltaicznej (nr umowy: (...)) przyshuguje jedynie K. K..

Nastepnie nalezalo rozwazy¢ zarzut nieistnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Kluczowe w tym zakresie jest
ustalenie, czy cedent E. C. zawierajac przedmiotowa umowe dzialal jako konsument, a jezeli tak — to czy w terminie
odstapil od umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w C.. Powyzsze wzgledy — zdaniem pozwanej Spotki — skutkowaly tym,
ze E. C. nie mdg} skutecznie odstapi¢ od umowy z dnia 28 pazdziernika 2021 roku, a tym samym dokonaé przelewu
wierzytelno$ci na powoda. Kwestia zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorcy byla ostatecznie bezsporna.

Zdaniem pozwanej SpoiKki (...) nalezalo traktowac jako przedsiebiorce, ktéremu nie przystuguje mozliwosé¢ odstapienia
od umowy zawartej poza przedsiebiorstwem z kilku wzgledow. Przede wszystkim E. C. prowadzi gospodarstwo



rolne, dokonany zakup i montaz urzadzenia fotowoltaicznego mial bezpos$redni zwigzek z prowadzonym przez
niego gospodarstwem rolnym, a oplata tytulem zaliczki zostala dokonana z rachunku bankowego prowadzonego dla
gospodarstwa rolnego (...).

Powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Status osoby fizycznej jako konsumenta
wyznaczany jest w ramach konkretnej czynnosci prawnej dokonywanej z przedsiebiorca z uwzglednieniem jej rodzaju
i celu. Nie decyduje o nim to, czy dana osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, lecz to, czy czynnoéc
zdzialana z przedsiebiorca pozostaje w bezposrednim zwiazku z ta dzialalno$cia. Bezposredni zwigzek dokonanej
czynno$ci prawnej z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza lub zawodows istnieje wowczas, gdy dokonana czynno$c
prawna nie zmierza przynajmniej cze$ciowo do zaspokojenia osobistych (konsumpcyjnych) potrzeb (zob. wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2023 roku, (...) 914/22, Lex nr 3569424). Punktem odniesienia dla oceny zwigzku czynnos$ci prawne;j
z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cig gospodarcza, jako bezposredniego lub poséredniego, sa konkretne
okolicznoS$ci danej sprawy istniejace w dacie czynno$ci. Wlaéciwe dla jej dokonania sa kryteria rodzaju czynnosci
prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgledu na prowadzong dzialalno$é¢ gospodarcza,
przeznaczenia nabywanego towaru lub uslugi dla celu bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dzialalno$cia
gospodarcza (zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, V CSK 630/13, OSNC 2015/7-8/96).

Przepisy nie wskazuja, w jaki sposob oceniaé status konsumenta w przypadku czynnoSci, ktére stuza mieszanym
(podwdjnym) celom. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do motywow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie praw konsumentow, ktéra w motywie 17 wskazuje, ze osoba
zawierajaca takg umowe powinna by¢ uznawana za konsumenta, jezeli cel zwiazany z dzialalnoécig gospodarcza lub
zawodowa jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w kontekscie calej umowy.

E. C. zawarl umowe na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej, ktéra miala dostarczaé¢ prad dla domu
rodzinnego (cel osobisty) oraz dla gospodarstwa rolnego (cel gospodarczy). W ocenie Sadu zawarta przez E. C.
umowa nie posiadala dla niego charakteru zawodowego. Umowy maja charakter zawodowy dla indywidualnego
przedsiebiorcy, gdy sa przez niego zawierane w sposob typowy, powtarzalny, w zwyklym toku czynnoéci w ramach
prowadzonej rzeczywiScie dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposéb w tych kategoriach zakwalifikowaé zawarcia umowy
o wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej, dla osoby ktéra prowadzi gospodarstwo rolne.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy rozdzialu 4 ustawy z dnia 30 maja
2014 roku o prawach konsumenta (dalej jako: ustawa o prawach konsumenta) w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej z dniem 1 stycznia 2023 r. wobec przepisu przejSciowego — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 listopada
2022 roku o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. z 2022 roku, poz. 2337. Zgodnie bowiem z art. 38a ustawy, obowigzujacym w okresie od 1
stycznia 2021 roku do dnia 1 stycznia 2023 roku, a wiec w okresie zawarcia umowy przez E. C. z pozwang Spoika,
przepisy dotyczace konsumenta zawarte w powyzszym rozdziale stosuje sie do osoby fizycznej zawieraja umowe
bezposrednio zwigzana z jej dzialalnoScia gospodarcza, gdy z treéci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby
charakter zawodowego, wynikajacego w szczegblnosci z przedmiotu wykonywanej przez nia dzialalno$ci gospodarczej,
udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Przepis ten
przewiduje odeslanie do art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym konsument, ktory zawart umowe dla odleglo$é lub
poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapié¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia
kosztow oraz art. 29 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi ze jezeli konsument nie zostal poinformowany przez przedsiebiorce
o prawie odstagpienia od umowy, prawo to wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 1 albo 2.

Rozszerzenie ochrony przystugujacej konsumentéw na przedsiebiorcéw byto wynikiem wdrozenia do polskiego
systemu prawnego dyrektyw unijnych, ktorych celem nadrzednym bylo zapewnienie jeszcze wyzszego poziomu



ochrony konsumentéw. Zmiany te wprowadzone zostaly m.in. poprzez ustawe z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1495) oraz ustawe z dnia
4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2022 roku, poz. 2337).

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach zawarcia przedmiotowej umowy pozwana Spotka miala istotne powody, aby sadzic
ze ma do czynienia z konsumentem a nie przedsiebiorca. Czynnoé¢ ta nie miala charakteru typowego dla dziatalnosci
prowadzonej przez E. C. tj. prowadzenia gospodarstwa rolnego. Poza tym, ww. przy zawieraniu umowy nie postuzyl
sie swoja firma, pieczatka lub danymi identyfikujacymi przedsiebiorce (NIP, REGON). W zwiazku z tym, brak bylo
podstaw do zaniechania pouczenia poinformowania E. C. przez (...) sp. z0.0. w C. o prawie do odstgpienia od umowy.
W takiej sytuacji zaktualizowal sie art. 29 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta i odstepujac od umowy E. C. nie
przekroczyl terminu 14 dni na odstapienie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze prawo do informacji o mozliwoSci odstapienia do umowy jest jednym z
najwazniejszych praw konsumenta i zaniechania przedsiebiorcy w tym zakresie moga mie¢ bardzo negatywne skutki.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17 maja 2023 roku (C-97/22, Lex nr 3554223) wskazal,
ze konsument jest calkowicie zwolniony z obowigzku zaplaty za ushugi wykonane na podstawie umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy zainteresowany przedsiebiorca nie przekazal mu informacji o prawie do
odstgpienia od umowy, a konsument skorzystal z prawa do odstgpienia od umowy po tym, jak wspomniana umowa
zostala wykonana.

Tym samym zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy ,W przypadku odstapienia od umowy zawartej na odlegloé¢ lub
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowe uwaza sie za niezawarta.”, za§ wdwczas stosowanie do
treéci art. 32 ust. 1 ustawy ,Przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie, nie pdZzniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania o$wiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy, zwréci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez
niego platnos$ci, w tym koszty dostarczenia rzeczy.”

W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci, tj. w stosunku co do kwoty 11.100,00 z} zgodnie z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta. Od zasadzonej kwoty na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 9 grudnia 2021 roku (tj. nastepnego dnia po terminie, ktory
zostat wskazany jako termin zwrotu zaliczki) do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztoéw procesu (punkt 2 sentencji wyroku), Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
i art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci przegrywajaca pozwana Spolke. Na koszty procesu w wysokosci 4.637,00
z}, ktore poniost powdd zlozyly sie: oplata od pozwu (750 zl), wynagrodzenie pelnomocnika radcy prawnego (3.600
zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), wykorzystana kwota z uiszczonej przez powoda zaliczki na wydatki

(270 7). O odsetkach ustawowych od ww. kwoty orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c., orzekajac je od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

K. K. uiécil zaliczke w wysokosci 350 zt (k. 96), a wykorzystano z niej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
stawiennictwa §wiadka E. C. (k. 112v). Dlatego w punkcie 3 sentencji wyroku Sad — w oparciu o art. 84 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — zwracil powodowi ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 80,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.



