Sygn. akt VGC 964/22

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spoétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq we F.
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w F. na rzecz powoda M. G. kwote
4.608,96 zt (cztery tysiace sze$cset osiem euro dziewieédziesiat sze$§¢ eurocentéw) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 1.990,58 euro (tysiac dziewiecset dziewiecdziesigt euro pie¢dziesigt osiem eurocentéw) od dnia 28 sierpnia 2021 r.
do dnia zaplaty,

- 2.618,38 euro (dwa tysiace sze$éset osiemnascie euro trzydzieSci osiem eurocentéw) od dnia 30 sierpnia 2021 roku
do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 83,01 zl (osiemdziesigt trzy zlote jeden grosz) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt V GC 964/22

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 lutego 2024 roku

Powod M. G. w dniu 4 marca 2022 roku (data stempla pocztowego) ztozyl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w F.,
w ktorym wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 12.234,04 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dat i kwot w pozwie szczegblowo wskazanych oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, Ze roszczenie wywodzi z umowy transportu koparki gasienicowej
V., ktory zostal wykonany z Francji do Polski. Za wykonana ustuge pow6d wystawil pozwanemu dwie faktury, pierwsza
na trasie z Francji do Holandii, a druga z Holandii do Polski. Nalezno§¢ nie zostala uregulowana przez pozwanego,



ten zaplacit powodowi jedynie kwote 456,62 euro jako zaplate jednej z faktur. Powod na zlecenie pozwanego wykonat
takze drugie zlecenie transportu, tym razem zurawia marki L., a wynagrodzenie wynosilo 7.500 euro. Na miejscu w
Hiszpanii, uszkodzeniu ulegla opona w zurawiu, wobec czego pow6d musial ja wymienié co stanowilo koszt 2.500 euro.
Pojazd ostatecznie dojechal do pozwanego i ustuga zostala zakoniczona. W dniu 6 wrzeénia 2021 roku powdd dokonat
kompensaty wzajemnych rozrachunkéw, powdd posiadat wobec pozwanego zobowigzania na kwote 74.049,79 zl z
zaleglo§ciami pozwanego wzgledem powoda na taka sama kwote. (k. 3-11)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 11 kwietnia 2022 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zgdaniem pozwu. (k. 37)

Pozwany wniost skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty skarzac go w caloéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany wskazal, ze sprzeciwia sie sposobie wykonania transportu zurawia marki L.. Powod
ustuge te wykonal wadliwie. Przew6z mial by¢ wykonany na platformie transportowej, na co wskazuje zlecenie
transportowe. Podkreslil, ze nie jest prawda iz powdd miat zrealizowaé zlecenie transportu maszyny na jej wlasnych
kolach. Taki transport wykonany przez powoda spowodowal szereg uszkodzen w maszynie. Rzeczoznawca oszacowala
catkowity koszt naprawy uszkodzen wynikajacych z transportu maszyny na kwote 45.400 zl netto. W zwigzku
z powyzszym pozwany wystawil note ksiegowa obciazajac powoda odszkodowaniem w kwocie 41.909,68 zl za
uszkodzenie przewozonej maszyny wskutek wadliwie wykonanej ustugi transportowej i potracit swoja naleznosc z
wierzytelno$cia pozwanego do kwoty 41.909,68 zl, wobec czego do zaplaty pozostalo pozwanemu 2.229,36 zl, ktora
to kwote uiScil na jego rzecz. Ponadto pozwany wskazal, ze nie uznaje roszczenia powoda w zakresie wymiany opon
w maszynie, albowiem nie zlecil mu wykonania tej ustugi, zreszta wymieniona opona miala wadliwie parametry. (k.
47-57)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie. Nadto wskazal, ze nigdy nie
otrzymal od pozwanego pisemnego zlecenia transportowego zurawia, a zlecenie przewozu nastapilo telefonicznie.
Pozwany mial §wiadomos¢ ze usluga zostanie wykonana na kolach transportowanego pojazdu. Wskazal tez, ze zuraw
jest przystosowany do poruszania sie po drogach publicznych. Dodal, ze w ocenie powoda zarzut o potrgceniu
jest nieskuteczny albowiem nie pochodzi z tego samego stosunku prawnego, ponadto zostal uprawdopodobniony
dokumentem pochodzacym wylacznie od pozwanego. Opona, ktéra w trakcie transportu ulegla uszkodzeniu byta
juz znacznie zuzyta wobec czego nie ma powoddédw dla ktoérych to powod mialby ponosit koszt jej wymiany.
Zarzucil tez pozwanemu, ze ten nie wykazal iz zuraw po transporcie posiadal wymienione uszkodzenia. Powdd
zakwestionowatl takze obcigzenie go kosztami sporzadzenia prywatnej opinii jako niemieszczacej sie w adekwatnym
zwigzku przyczynowym. Zakwestionowal réwniez wycene przedmiotowego zurawia dokonanag przez prywatnego
eksperta. Dodal, ze pozwany nie poniost zadnej szkody bowiem zuraw zostal sprzedany ze znacznym zyskiem. (k.
119-132)

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd M. G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 1999 roku, ktérej przedmiotem jest transport drogowy towaréow
oraz wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych oraz pozostalych maszyn i urzadzen oraz doébr
materialnych.

( dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 28)

Pozwany (...) sp. z 0.0. w F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ktérej przedmiotem jest miedzy innymi sprzedaz
detaliczna paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw.

( dowdd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — k. 30-33)

Pozwany zlecit powodowi telefonicznie przewdz koparki ggsienicowej marki V. (...) R. E. z miejsca zaladunku: S. A.
sur G. we Francji do siedziby pozwanego w Polsce we F..



(niezaprzeczone)

Usluga przewozu koparki gasienicowej odbyla sie wlipcu 2021 roku. W dniu 30 lipca 2021 roku pojazd zostal odebrany
przez pozwanego. Za wykonanie tej ustugi powod wystawil pozwanemu dwie faktury VAT:

1) wdniu 28 lipca 2021 r. na kwote 3.075 euro — za wykonanie przewozu na trasie — Francja — Holandia; z terminem
platnosci do dnia 27 sierpnia 2021 r.

2) w dniu 30 lipca 2021 roku na kwote 3.075 euro za wykonanie przewozu na trasie Holandia — Polska, z terminem
platnos$ci do dnia 29 sierpnia 2021 r.

(niezaprzeczone, nadto dowodd: dokument CMR — k. 16-17, faktury VAT — k. 18-19)
Usluga przewozu koparki gasienicowej zostala wykonana prawidlowo.
(niezaprzeczone.)

W dniu 5 lipca 2021 roku pozwany zlecil przew6z dzwigu (zurawia) marki L. z Hiszpanii z miejscowoéci O. do siedziby
pozwanego w Polsce (miejscowos¢ F.) za kwote 7.500 euro netto. Pracownikiem pozwanego, ktory zlecil ustuge byt S.
G.. Usluga zlecona byla telefonicznie i mailowo. Pojazd zostal zakupiony przez pozwanego na aukcji R. B. A..

( dowdd : korespondencja mailowa — k. 20-21, zeznania §wiadka A. Z. zlozone na piSmie — k. 232-235, zeznania
Swiadka S. G. zlozone na piSmie — k. 242-244)

W dniu 13 lipca 2021 roku pozwany poinformowal, Ze zalezy mu na nagraniu filmu czy dZzwig odpala, jezdzi i jego
ogoblnego stanu technicznego.

( dowod: korespondencja mailowa — k. 22)

W korespondencji mailowej z dnia 13 lipca 2021 roku powdd poinformowal pracownika pozwanego S. G., ze kierowca
ktoéry bedzie odbierat pojazd to P. O. z pro$ba o zaawizowanie go na dzien 14 lipca 2021 roku.

( dowéd: korespondencja mailowa — k. 135, zeznania §wiadka S. G. zlozone na pi$mie — k. 242-244)

W dniu 14 lipca 2021 roku pozwany wystawil zlecenie nr 14/07/2021, w ktérym wskazal przedmiot zlecenia: L. dZwig
za kwote 7.500 euro netto, z zastrzezeniem ze przed zaladunkiem nalezy zrobi¢ zdjecia maszyny. Firma (...) wystawila
takze dokument CMR, na kt6rym wpisano numer rejestracyjny w rubryce nr 17: (...) oraz (...). CzeSciowo wypekmiony
dokument CMR zostat przekazany kierowcy — P. O. - na placu w Hiszpanii.

( dowaéd: zlecenie — k. 60-61, dokument CMR — k. 63, zeznania Swiadka M. D. — k. 246-250)

W dniu 14 lipca 2021 roku powo6d poinformowat S. G., ze opony dzwigu sa w zlym stanie. W tym dniu sporzadzono
nagranie ze stanu pojazdu.

( dowodd: zeznania $wiadka S. G. zlozone na piSmie — k. 242-244, nagranie na plycie DVD — k. 34)
Pozwany wyrazil zgode na przetransportowanie dzwigu ,,0 wlasnych kotach” do najblizszej rampy, ok 8 km.
( dowodd: zeznania $wiadka G. K. (1) zlozone na pi$émie — k. 228-230)

Powo6d wykonal usluge poprzez przetransportowanie zurawia (dzwigu) marki L. typ (...)-3.1. ,na kolach”, tj.
przemieszczajac pojazd do Polski silami wlasnymi tegoz pojazdu. Powo6d zdobyt tablice tranzytowe do przewozu
maszyny na kolach i wykupil ubezpieczenie OC. Za wykonanie ustugi powod wystawil pozwanemu fakture VAT w dniu
20 lipca 2021 roku na kwote 7.500 euro netto (9.225 euro brutto) z terminem platnoéci do dnia 19 sierpnia 2021 roku.



Nalezno$¢ wynikajaca z faktury powod skompensowat sobie do kwoty 26.406,11 z} z innymi zobowiazaniami, ktore
mial wzgledem pozwanego.

(bezsporne, nadto dowédd: faktura VAT — k. 24, kompensata umowna — k. 27, zeznania $wiadka P. O. zlozone na
piSmie — k. 252-254)

W trakcie transportu dZzwigu marki L., w Niemczech, doszlo do pekniecia opony. Pow6d wymienil jedng opone za co
poniost koszt. W dniu 5 pazdziernika 2021 roku refakturowal ten koszt na pozwanego obciazajac go kwota 3.075 euro
i wskazujac termin zaplaty do dnia 12 pazdziernika 2021 roku.

Pozwany nie uznatl wystawionej przez powoda faktury i odestat ja powodowi.

(bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT- k. 25, pismo pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2021 r. — k. 92-94, zeznania
Swiadka P. O. zlozone na piSmie — k. 252-254)

Wymieniona przez powoda opona byla uzywana i z innym bieznikiem. Zostala wymieniona w pojezdzie tylko jedna
opona z jednej strony.

(bezsporne, nadto dowdd: zeznania $§wiadka G. K. (1) zlozone na piSmie — k. 228-230, zeznania §wiadka M. P.
zlozone na pi$mie — k. 237-240)

Na koncowym odcinku trasy, w Polsce, z uwagi na znaczne zuzycie opon powod zdecydowal sie przewiez¢ pojazd na
naczepie do miejsca roztadunku.

(bezsporne, nadto dowdd: zeznania Swiadka G. K. (1) zlozone na piSmie — k. 228-230)

Po odebraniu od powoda dzwigu marki L. pozwany stwierdzil nastepujace uszkodzenia w pojezdzie:
- brak podstawy od lapy wysuwu

- uszkodzona skrzynka narzedziowa,

- opona od innego producenta,

- uszkodzenie blotnika i drabinki,

- problem z jazda, szarpanie.

( dowodd: dokument CMR - k. 63, prywatna ekspertyza na zlecenie pozwanego — k. 64-83, zeznania Swiadka A.
Z. zYozone na pi$mie — k. 233-235)

Zuraw marki L. przejechat trase o dlugoéci 2.861 km. Firma (...) sp. z 0.0. wycenil koszt naprawy uszkodzen pojazdu
na kwote 53.400 zl, w tym koszt wymiany opony 10.000 z} netto, koszt wymiany stopni wejSciowych — 6.000 zl netto,
koszt wymiany skrzyni narzedziowej aluminiowej — 9.400 zl netto, koszt naprawy stopy podporowej — 12.000 zl netto,
koszt zakupu zawiesia stopy podporowej — 8.000 zl netto, prace serwisowe — nieszczelnoéc silnika — 8.000 z} netto.

( dowod: ekspertyza (...) k. 64-83)

W dniu 12 pazdziernika 2021 roku S. G. — pracownik pozwanego - o§wiadczyt, ze zlecil powodowi transport dzwigu
L. z Hiszpani do Polski. Os§wiadczyl takze, ze strony ustalily warunki przewozu: dojazd do naczepy zeby zaladowac
dzwig na naczepe okolo 10 km.

( dowédd: oéwiadczenie S. G. — k. 62, zeznania Swiadka S. G. zlozone na piSmie — k. 242-24)



Zuwagina uszkodzenia w pojezdzie pozwany w dniu 29 wrze$nia 2021 r. wystawil powodowi note ksiegowa, obciazajac
go kwota 41.9009,68 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu. W nocie wskazal 3-dniowy termin platnosci.
Tego samego dnia pozwany przestal mailowo note powodowi.

Powdd nie uznal noty ksiegowe;j.

( dowdd: nota ksiegowa — k. 85, korespondencja mailowa — k. 84, pismo powoda z dnia 4 pazdziernika 2021 r.
-k.144)

Pismem datowanym na dzien 22 pazdziernika 2021 roku pozwany zlozyl powodowi oé§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoéci tj. wierzytelnosci pozwanego opiewajacej na kwote 41.909,68 zt tytulem odszkodowania
za wady powstale w przewozonym pojezdzie z wierzytelno$ciami powoda wynikajacymi z faktur z dnia 28 lipca 2021
roku na kwote 3.075 euro, z dnia 30 lipca 2021 roku na kwote 3.075 euro i faktury z dnia 20 lipca 2021 roku na kwote
9.225 euro (wskazujac, ze do rozliczenia pozostala kwota 3.467,65 euro). Pow6d wskazal, ze w wyniku potracenia jest
winny powodowi jeszcze kwote 2.229,36 zl. Pismo nadano pocztg na adres powoda.

( dowdd: oéwiadczenie o potraceniu — k. 86-88, pelnomocnictwo — k. 89, potwierdzenie nadania — k. 90)
Powdd w dniu 22 listopada 2021 roku uiécil na rzecz pozwanego kwote 456,62 euro.
( dowéd: potwierdzenie przelewu — k. 91)

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wielokrotnie zlecal przew6z pojazdow z zagranicy i zawsze
byl to przewdz na naczepie. Transportem pojazdow ,na kolach” zajmuje sie powigzana spotka z pozwanym: (...) sp.
7 0.0.

( dowéd: zeznania $wiadka G. K. (1) zlozone na piémie — k. 228-230, zeznania $wiadka A. Z. zlozone na piSmie —
k. 233-235, zeznania S. G. zlozone na piSmie — k. 242-244)

Firma (...) nie wymaga do odbioru towaru nie wymaga numerdéw tablic rejestracyjnych pojazdéw, ktore maja
przewozi¢ towar.

( dowéd: zeznania Swiadka M. D. — k. 246-250)

Warto$¢é rynkowa zurawia samojezdnego marki L. (...)-3.1, rok produkeji 2007, z przebiegiem 17.187 mtg wynosi
785.454 zt netto.

Koszt naprawy opony wynosi 22.000 zl netto. Przy uszkodzeniu jednej opony, nalezy wymieni¢ dwie opony na osi.
Koszt naprawy stopnia wejSciowego z mocowaniem za kolem tylnym prawym wynosi 5.633 zl netto. Koszt skrzynki
narzedziowej aluminiowej wynosi 19.860 zl netto. Koszt stopy podporowej (talerz podpory kompletny) wynosi 5.860
z} netto. Koszt zawiesia stopy podporowej wynosil lacznie 5.380 zl netto.

Do kosztow naprawy nalezy doliczy¢ koszt przesylki 300 zl netto.

W wyniku przebycia trasy przez maszyne moglo doj$¢ do zmierzchniecia uszczelki doprowadzajacej do zapocenia
elementow poprzez nieznaczny wyciek plynow taki jak olej. Koszt naprawy tej usterki moze oscylowac¢ w granicach
od 1.000 zl netto do 2.000 z} netto.

Wartoé¢ pojazdu po przejechaniu 2.861 kilometréw nie ulegla zmniejszeniu.

Maszyna typu zuraw samojezdny marki L. jest zaprojektowana do wykonywania dlugich przejazdéw po drogach
publicznych. Posiada ona odpowiednie cechy konstrukcyjne i techniczne, ktére umozliwiaja bezpieczne i skuteczne
poruszanie sie na dluzsze dystanse. Przekraczanie maksymalnej dopuszczalnej masy lub obcigzenia zurawia moze



prowadzi¢ do przecigzenia podwozia, zawieszenia i innych elementéw konstrukeyjnych, co z kolei moze prowadzié
do uszkodzen.

Maszyna miala znacznie zuzyte opony, w zwiazku z czym byly one podatne na uszkodzenia i wybuchy. Wybuch opony
mogt doprowadzié¢ do innych uszkodzen pojazdu, w tym skrzynki narzedziowej, stopniu wejéciowych, mozliwoéé
zgubienia podczas jazdy stopy podporowej oraz zawiesi stopy podporowe;j.

Zuraw samojezdny z zamontowanymi obcigznikami moze przejecha¢ dluga trase ,na kolach”, jednak jest to
ryzykowne, bowiem obcigzniki stuza do zapewnienia stabilno$ci i zrownowazenia zurawia podczas pracy, jesli zuraw
bedzie poruszal sie dluga trase z zamontowanymi obcigznikami, moze to wplyngé na stabilno$¢ i wydajno$é maszyny,
taka jazda powoduje wieksze obcigzenie na podwoziu zurawia, a takze na jego ukladzie napedowym i ukladzie jezdnym.

Szkody powstale w zurawiu na skutek przetransportowania go na kolach z Hiszpani do Polski nie powstalyby, gdyby
pojazd przewieziony zostal na naczepie.

( dowdd : opinia bieglego sadowego — k. 283-299, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego — k. 353-365’;, druga
opinia uzupekiajaca bieglego sadowego — k. 702-706)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz nagranie znajdujgce
sie na plycie CD, ktorym sad przyznal walor wiarygodno$ci, a takze w oparciu niekwestionowane o$wiadczenia stron
oraz takie ktére nie byly objete o§wiadczeniem strony przeciwnej, a majac na uwadze wyniki calej rozprawy, sad uznal
fakty te za przyznane.

Strona powodowa kwestionowala autentyczno$¢ zlecenia transportowego wystawionego przez pozwanego,
znajdujacego sie na karcie 60 w aktach sprawy, jako spreparowanego na potrzeby niniejszego procesu. Zarzutow tych
jednak w ocenie sagdu powodowi nie udalo sie wykazaé. Dokument ten, co oczywiste i zupekie zrozumiale, pochodzi
wylgcznie od pozwanego (to on bowiem wydaje zlecenia transportowe — z jego wylacznej inicjatywy, skoro to on jest
nadawcg). Zostalo ono datowane na dzien 14 lipca 2021 roku, tj. w dniu w ktérym mial nastapi¢ odbioér pojazdu przez
powoda. Ponadto date te uwiarygadnia takze korespondencja mailowa, zgodnie z kt6ra powdd w dniu 13 lipca 2021
roku poinformowal S. G. — pracownika pozwanego — o danych kierowcy, ktory stawi sie nastepnego dnia do odbioru
pojazdu. Racje ma przy tym powod, Ze zlecenie to posiada oczywisty blad w lokalizacji zaladunku, jednak pozostale
dane ze zlecenia przystaja do ustalonego stanu faktycznego. NieScisto§é mogta by¢ przy tym wynikiem zwyklej pomytki.
Kwestia wiarygodno$ci tego dokument jest jednak drugorzedna, bowiem pozwany nie wykazal, Ze zlecenie to przestal
powodowi, trudno wiec uznac ze bylo dla niego wiazace. Tres¢ laczacej strony umowy wynikala jednak z pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie, do czego sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Powo6d kwestionowal takze wiarygodno$¢ o$wiadczenia pracownika pozwanego — S. G. datowanego na dzief 12
pazdziernika 2021 roku. S. G., ktéry w niniejszym procesie wystepowal takze w roli §wiadka potwierdzil tres¢ i
date zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia. W ocenie sadu dokument ten jest wiarygodny i pochodzi od osoby ja
sporzadzajacej. Inng natomiast kwestia jest ustalanie okolicznos$ci faktycznych na podstawie tego dowodu, do czego
sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do dowodu z prywatnej opinii rzeczoznawcy, ktéra wykonal dla pozwanego podmiot (...) sp. z 0.0. w
W., to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowq i
powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej
i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w
sprawie, istniejg podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza
to, ze pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej
poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CNP 41/12, LEX nr 1288620). Warto przy tym podkreslié, ze



podmiot sporzadzajacy niniejsza opinie nie zlozyl pod nia wlasnorecznego podpisu, brak tez w opinii informacji
jaka osoba odpowiedzialna jest za jej sporzadzenie, a takze kim byl rzeczoznawca dokonujacy ogledzin pojazdu.
Warto$ciowym w opinii byta zas§ dokumentacja zdjeciowa pojazdu.

Sad ustalajac stan faktyczny opieral sie takze na dowodzie z zeznan §wiadkéw (G. K. (2),A. Z., M. P.,S. G.,, M. D.iP.
0.), ktore co do zasady uznal za wiarygodne. Byly one bowiem spdjne i logiczne, ponadto znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym dokumentach. Pewne zastrzezenia sagdu budza jednak zeznania zlozone przez swiadka P. O., byly
one bowiem niekonsekwentne. Z jednej strony §wiadek wskazuje, ze w dokumencie CMR zostal wskazany numer
rejestracyjny transportowanej maszyny, z drugiej za$ wskazuje, ze numery rejestracyjne wpisane w tym dokumencie
naleza do zestawu, ktory transportowal zurawia przez ostatnie kilometry. Niekonsekwencja zeznan pojawia sie takze w
przypadku, w ktérym §wiadek kategorycznie zaprzecza by pozwany kiedykolwiek wspominatl o zaladunku i roztadunku
zurawia samojezdnego (odpowiedZ na pytanie powoda nr 11), z kolei wezeéniej wskazuje, ze dokument CMR zawsze
wystawia zaladowca czyli w przedmiotowym przypadku firma (...) Francja (odpowiedZ na pytanie powoda nr 6). Z
tych wzgledéw sad ostroznie podchodzit do zeznan tego Swiadka. W zakresie w jakim byly one zbiezne z dotychczas
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a takze zeznaniami innych $wiadkéw, sad przyznal mu walor
prawdomownosci.

Sad w duzej mierze opierat sie takze na dowodzie z opinii bieglego sadowego w dziedzinie budowy i remontu maszyn
iurzadzen, oceny technicznej, wyceny ergonomi oraz eksploatacji - mgr inz. J. R.. Sporzadzona ona zostala w sposéb
fachowy, rzetelny i bezstronny. Do opinii zasadniczej zastrzezenia wniosly obie strony procesu, wobec czego biegly
sporzadzil uzupehliajaca opinie pisemng, ktéra w sposéb klarowny wyjaénila zadane przez strony kwestie. Mimo
to strona powodowa pismem procesowym wniosta o ustosunkowanie sie przez bieglego do kilku kolejnych pytan,
majacych charakter §cile teoretyczny, w gléwnej mierze odnoszacy sie do hipotetycznych uszkodzen zurawia przy
przewozie na platformie, co ma znikome znaczenie w niniejszej sprawie. Biegly w sposéb wyczerpujacy ustosunkowat
sie do zadanych przez powoda pytan. Uzupekliajaca opinia bieglego sagdowego oraz druga uzupeliajaca opinia
bieglego sadowego nie zmienita w zadnej mierze wnioskéw bieglego wyrazonych w opinii zasadniczej. Dalszych
zastrzezen do opinii bieglego strony nie skladaly.

Sad dopuscil takze dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania strony powodowej — M. G., ktore
mialy znikomy wplyw na ksztalt stanu faktycznego. Trzeba bowiem pamietaé, ze dowod z przestluchania stron ma
charakter jedynie pomocniczy. Sad nie opieral sie na zeznania powoda w zakresie w jakim nie mialy odzwierciedlenia
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pomingl dowod z przestluchania strony pozwanej — w osobie Prezesa Zarzadu pozwanej spotki — z uwagi na to, ze
dowdd ten zostal zgloszony ze znacznym opo6znieniem, dopiero na koncowym etapie niniejszego postepowania. Sad
przyjat wiec, ze byl sprekludowany.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie niniejszego postepowania na czas
trwania postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Shupsku o sygnaturze akt VI GC 509/22 z powodztwa
(...) sp. z 0.0. w F.. Sprawa toczaca sie przed tym sadem dotyczy odszkodowania, ktérego zada spotka od M. G. za
wadliwe wykonanie transportu zurawia marki L. w lipcu 2021 roku. Spé6lka zlozyta pozew w w/w sadzie w dniu 18 lipca
2022 roku, za$ doreczenie pozwu w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 26 kwietnia 2022 roku. Przedmiotem
niniejszego procesu jest, podobnie jak przed wspomnianym sagdem, kwestia odszkodowawcza pozwanej (w niniejszym
procesie) spolki ze wzgledu na podniesiony zarzut potrgcenia. Stusznie wskazuje pelnomocnik M. G., ze w kwestii
zasadnoSci wystawienia noty ksiegowej (k. 85) wystapil stan litispedencji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt czeSciowo niesporny. Strony zgadzaly sie co do tego, ze zawarta zostala
miedzy nimi umowa przewozu miedzynarodowego zurawia/dZwigu samochodowego marki L. z Hiszpanii do Polski.
Bezsporne bylo rowniez, ze przewdz zostal wykonany przez pozwanego w sposéb tzw. ,na kolach”, a takze ze w trakcie
transportu pojazd zostatl uszkodzony poprzez pekniecie jednej z opon. Spor za$ dotyczyl kwestii treSci laczacej strony
umowy, tj. czy pozwany zlecil powodowi wykonanie przewozu dzwigu na naczepie, czy przewozu na kolach, a takze



kwestii ewentualnej odpowiedzialnoéci powoda za powstale uszkodzenia w pojezdzie. Strony przy tym nie spieraly
sie w zakresie umowy przewozu koparki gasienicowej V.. Prowadzily jednak spo6r co do zasadno$ci ponoszenia przez
pozwanego kosztow wymiany opony przy przewozie dzwigu.

Przechodzgc do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze dokonujgc doglebnej analizy zaréwno materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, jak i wyrazonych w pismach procesowych stanowisk powoda i
pozwanego, sad uznal, ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe przewozu rzeczy miedzy okreslonymi
miejscami polozonymi w panstwach, ktére sg stronami Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz .U. z 1962 roku Nr 49, poz. 238 ze zm.; zwana dalej Konwencja). W zwiazku
z powyzszym w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze przede wszystkim przepisy wspomnianej Konwencji.

Dochodzac do takich wnioskow, sad mial na uwadze ze strona powodowa wskazujac na umowe laczaca strony wprost
powolywala sie na przepisy dotyczace umowy przewozu, przytaczajac szereg przepisoOw ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 8 z p6zn. zm., dalej ,prawo przewozowe”), czy wspomnianej Konwencji.
Podobnie bylo z pozwanym. Strony przy tym byly zastepowane przez profesjonalnych pelnomocnikow, ktorzy znaja
instytucje prawa. Mimo tego typu zakwalifikowania przedmiotowej umowy strona powodowa zdawala sie forsowaé
poglad, ze w istocie laczaca strony umowy nie dotyczyla przewozu towaru, a de facto wykonania ustugi polegajacej
na przemieszczeniu dzwigu samojezdnego marki L. z Hiszpanii do Polsku, nie przy uzyciu $§rodka transportu, ale za
pomoca sil wlasnych wspomnianego pojazdu. Przedmiotem umowy przewozu jest za$ przewiezienie towaru (tutaj
dzwigu/zurawia samojezdnego) za pomocq innego pojazdu, o czym $wiadczy wprost artykul 1 wspomnianej
Konwencji. Réwniez w doktrynie prawa cywilnego, umowe przewozu rozumie sie wlasnie w taki sposéb. W istocie
chodzi o przemieszczenie w przestrzeni osob lub rzeczy przy pomocy specjalnie skonstruowanych srodkéow
transportu (por. M. Stec, w: SPP, t. 7, 2011, s. 825; Z. Gawlik, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, 2010, s. 796—797).

Jesli zatem powdd chceial wynagrodzenia z danego typu umowy, bedacej umowa o Swiadczenie skonkretyzowanych
ustug, winien byt wykazac tre$¢ tej umowy. Powod w niniejszym procesie mimo tego, ze powolywal sie na przepisy
Konwencji prébowal wykaza¢, ze umowa laczaca strony nie byla umowa przewozu, co bylo zadziwiajace i wysoce
niekonsekwentne. Jednakze ostatecznie nie udalo sie mu udowodni¢ treéci laczacego strony stosunku prawnego w
ksztalcie jaki forsowal w niniejszym procesie. Przecza temu zar6wno dowody z dokumentbéw jak i dowody z zeznan
Swiadkow. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z p6zn.
zm., dalej ,k.c.”) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
powod twierdzi, ze zobowigzany byl tylko do wykonania ustugi operowania pojazdem w celu przewiezienia go do
okreslonego miejsca, powinien ten fakt udowodnié¢ zgodnie z zasadami dowodzenia. Jezeli za§ material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, sad musi wyciaggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z 18.01.2012 r., I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Sad uznal, ze laczaca strony umowa byla umowa przewozu z kilku powodbéw. Po pierwsze, zgodnie z zeznaniami
swiadkow G. K. (2), A. Z., czy S. G. pozwany zajmuje sie skupem pojazdéw budowlanych na aukcji internetowe;j,
ktbére przewozi z zagranicy na naczepie do Polski i zleca wykonanie tego typu uslug podmiotom zewnetrznym,
w tym na przyklad powodowi. Ponadto zgodnie z twierdzeniami $wiadkéw pozwany, jesli uzna za wystarczajace
przewiezienie pojazdu na ,,wlasnych kolach” wykorzystuje do tego podmiot powigzany (...) sp. z 0.0., co ma wplyw
na nizsza cene wykonanej ustugi. Skoro pozwany zlecil przew6z powodowi mozna domniemywac, ze chodzito mu o
przewoz pojazdu na naczepie. Ponadto wypada wskaza¢, ze zgodnie z zeznaniami P. O., a takze M. D. list przewozowy
CMR (cze$ciowo wypeliony) zostal przekazany powodowi w dniu wydania dzwigu. Poslugiwanie sie tego typu
dokumentami funkcjonuje za$ przy przewozie miedzynarodowym. Co wiecej, zgodnie z dokumentem CMR w rubryce
nr 17 (k. 63) widnieje numer rejestracyjny pojazdu, ktérego powdd uzywa do przewozenia innych pojazdow. Pojazd
o takim wlasnie numerze rejestracyjnym widnieje na zdjeciach na kartach 206-210 akt. Numery rejestracyjne w tejze
rubryce sa w dodatku tozsame z numerami rejestracyjnymi podanymi na dokumencie CMR dotyczacym przewozu



koparki (k. 16), a ten przeciez mial sie odby¢ w caloéci na naczepie (czego powod nie kwestionuje). Znamienna
w sprawie jest takze tre$¢ korespondencji mailowej miedzy stronami z dnia 13 lipca 2021 roku (k. 136), w ktérej
pracownik pozwanego S. G. (osoba, ktora zajmowala sie tym zleceniem) wskazuje: ,jutro jak bedzie kierowca odbieratl
dzwig, to niech sie ze mna skontaktuje (...) szef bedzie chcial nagranie filmiku czy dzwig odpala, jezdzi i stan techniczny
dzwigu itd.” Wiadomo$¢ ta w ocenie sadu $§wiadczy o czym$ zgola odmiennym niz twierdzi powo6d. Nie sposob
uznaé, ze strony umoéwily sie na przetransportowanie dzwigu ,na kolach”, skoro pozwany nawet nie wiedzial czy
dzwig odpala oraz czy jest sprawny technicznie. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego kaza twierdzi¢, ze zlecajac
usluge powodowi, pozwanemu zalezalo na przewozie maszyny, bowiem w dniu 14 lipca 2021 roku mial nastapié jej
odbiér. Wady techniczne pojazdu uniemozliwilyby jej przetransportowanie na kotach. Z korespondencji tej nie sposob
wyczytaé, by strony umowily sie na tego typu usluge (no kolach), a zgromadzony w sprawie material dowodowy
przemawia na jego niekorzy$¢. Oprocz zeznan $wiadka P. O., ktéry w sprawie wystepowal wylacznie jako kierowca
i nie byl osoba ustalajaca warunki zlecenia, nie ma w sprawie dowodéw na podnoszona przez powoda okolicznosé
jakoby strony umoéwily sie na transport maszyny na kolach. Na marginesie sad tez wskazuje, ze sam powod M. G.
wskazywal, ze powdd i pozwany preferowali kontakt osobisty, a nie za po$rednictwem ,chlopakéw tzn. spedytorow”.
Rowniez i tego typu nomenklatura §wiadczy o tym, ze strony zawarly umowe przewozu a wiec powod zobowigzany
byl do przewozu dzwigu za pos$rednictwem $rodka transportu tj. na naczepie. Warto tez doda¢, ze powod twierdzil
iz tego typu przewo6z na naczepie bylby znacznie drozszy, jednak okoliczno$ci tej rowniez nie udowodnil, mimo tego,
ze transportowal inne dzwigi w ten wlaénie sposéb, tj. na naczepie (o czym $wiadczy dokumentacja zdjeciowa).
Wrystarczylo wiec przedlozy¢ ewentualne faktury z dokonanego przewozu. Takiej proby dowodzenia powod jednak nie
podjal. Zreszta przewoz koparki gasienicowej na naczepie zostal zrealizowany za kwote okolo trzy tysigce euro nizsza
niz przewoz przedmiotowego dzwigu. Biorac wiec pod uwage fakt, ze transport odbyt sie ,na kolach” cena ta wydaje
sie by¢ wysoka w poréwnaniu z pierwszym przewozem i nie ma podstaw do twierdzenia ze byla zanizona.

Z tych wzgled6w sad uznal, ze laczaca strony umowa byla typowa umowa przewozu, co oznacza, ze przew6dz maszyny
mial odby¢ sie za pomoca $rodka transportu, ktéorym miat w dniu przewozu dysponowa¢ powod.

Pozwany dla obrony podni6st zarzut potracenia. Byl on zaé dopuszczalny w éwietle art. 203" § 1i 2 k.p.c. Zarzut
ten pozwany podniost w pierwszym piSmie procesowym, a swoja wierzytelno$¢ wywodzi z tego samego stosunku
prawnego co wierzytelno$é dochodzona przez powoda. Jak mozna bowiem jednoznacznie wywie$¢ z niebudzacego
watpliwo$ci brzmienia przepisu, chodzi o ten sam (a nie np. taki sam, czyli identyczny), stosunek prawny, a wiec
stosunek prawny wynikajacy z jednej czynnos$ci prawnej (np. umowy) lub zdarzenia prawnego. Typowymi, a zarazem
powszechnie wystepujacymi w obrocie prawnym przypadkami wierzytelno$ci zdatnych procesowo do objecia ich
zarzutem potrgcenia w oparciu o przestanke wynikania z tego samego stosunku prawnego beda w szczego6lnosci
wierzytelno$ci wynikajace z uméw wzajemnych o zaplate ceny badz wynagrodzenia z jednej strony oraz zaplate
odszkodowania badZ kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania umowy z drugiej strony (zob. P. Rylski (red.
nacz.), A. Ola$ (red. cz. IIT) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2023, art. 203[1]).

Trzeba przy tym pamietaé, ze podnoszac zarzut potracenia i skladajac materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu,
pozwany przyznaje, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie dochodzone pozwem z tytutu faktur z dnia 28 lipca 2021
r. (nr (...)), zdnia 30 lipca 2021 roku (nr (...)) oraz z dnia 20 lipca 2021 roku (nr (...)) — tych bowiem faktur dotyczyto
o$wiadczenie. Sad nie miat wiec watpliwosci, ze doszlo do niewtaéciwego uznania dlugu. Uznanie takie moze bowiem
polegac¢ na zlozeniu wierzycielowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci. Oswiadczenie to z samej swej natury
obejmuje nie tylko o$wiadczenie woli o checi dokonania umorzenia wlasnej wierzytelnosci, ale takze o$wiadczenie
wiedzy, ze istnieje wierzytelno$é¢ kontrahenta, z ktéra potracenie moze by¢ dokonane (zob. wyrok SA we Wroclawiu
Z 5.09.2014 r., I ACa 882/14, LEX nr 1816497). Co do roszczenia powoda z tytutu kosztéw wymiany opony (k. 25)
uznanie ze strony pozwanego nie nastapilo.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢ powstanie roszczenia powoda o zaplate kwoty 9.161,04 euro za bezsporne (takiej
bowiem kwoty powdd dochodzil z tytutu przewoZnego po dokonaniu wlasnych kompensat). Pozwany jednak twierdzit,
ze wierzytelnoé¢ z tego tytulu ulegla umorzeniu w wyniku dokonanej kompensaty i cze$ciowej zaplaty. O§ sporu



w niniejszym procesie przenosila sie zatem na kwestie zwigzane z zarzutem potracenia. Pozwany zlozyl bowiem
powodowi materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu, a w niniejszym postepowaniu podnidst odpowiadajacy mu
zarzut procesowy.

Przechodzgc do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Podkre$la sie w doktrynie, ze artykut 499 k.c. nie stawia szczegdlnych wymagan
co do formy o$wiadczenia woli o potraceniu. Nalezy stad wnosié, ze o§wiadczenie to moze by¢ ztozone w kazdy sposéb
(takze w postaci elektronicznej), ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$¢ i wole dokonania potracenia (zob.
art. 60 k.c.). Réwniez Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze o§wiadczenie o potraceniu nie wymaga
zachowania szczeg6lnej formy, natomiast powinno byé zlozone w sposéb, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia jego
tre$¢ (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, Informacja (...) 1972, nr 1—2, poz. 7; wyrok
z dnia 12 listopada 1973 r., IT CR 606/73, LEX nr 7333; wyrok z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977;
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 76; wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., II
CSK 292/12, LEX nr 1318346) — A. J. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, wyd.
II, red. A. K., W. 2014, art. 499.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac trzeba, ze pelnomocnik pozwanego w pi$mie z dnia 22
pazdziernika 2021 r. o§wiadczyl powodowi, ze potracil z jego naleznoscia swoje roszczenie w kwocie 41.909,68 zl
z tytulu odszkodowania za uszkodzenie przewozonej maszyny wskutek wadliwie wykonanej ushugi transportowe;j.
Powod nie przeczyl, ze takie oéwiadczenie otrzymal, a pozwany dolaczyt stosowne pelnomocnictwo. W o§wiadczeniu
tym, pozwany wskazal, ze na wierzytelno§¢ odszkodowawcza skladaja sie nastepujace kwoty:

- 8.536,58 zt — tytulem kosztu zakupu wlasciwych opon,

- 500 z} - koszt wymiany opon,

- 2.500 zl — koszt naprawy uszkodzonych stopni wejSciowych z mocowaniem za kolem tylnym prawym,
- 5.000 z} — koszt naprawy uszkodzonej skrzyni narzedziowej aluminiowej,

- 6.557,10 zt — koszt zakupu podstawy podporowej i zawiesia stopy podporowej,

- 17.166 zt — koszt przejazdu maszyny na kolach,

- 1.650 zl — koszt wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce.

Przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu pozwany wystawil powodowi w dniu 29 wrze$nia 2021 r. note ksiegowa
na kwote 41.909,68 zt z terminem platnosci 3 dni. Roszczenie z tego tytulu stalo sie wiec wymagalne, czemu
powdd nie przeczyl. Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie moze
byé¢ zatem skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelmione sa nastepujace przestanki: wierzytelnoSci istnieja i sa
wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna; wierzytelno§é
potracana (pasywna) jest zaskarzalna. Ziszczenie sie omdéwionych wyzej przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel
uzyskuje mozliwo$¢ potracenia (powstaje stan potracalnosci). Moze je zrealizowac przez zlozenie o§wiadczenia woli
o charakterze prawoksztaltujacym (zob. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 30, Warszawa 2022).

Z powyzszego wynika, ze zasadnicza przestanka skutecznego potrgcenia jest istnienie wzajemnych wierzytelnosci.
Nalezalo zatem zbada¢, czy roszczenie pozwanego o zaplate odszkodowania bylo zasadne. Powod prébowal sie
uchyli¢ od tej odpowiedzialnoéci wskazujgc, ze to pozwany zlecit mu dokonanie przewozu ,na kotach”. Probowal
takze przekonywaé, ze uszkodzenia powstaly ze wzgledu na bardzo zly stan samego pojazdu, co wedlug powoda



powinno wylaczacé jego odpowiedzialno$¢. Aby rozstrzygnac, czy powod podnidst skutecznie zarzuty wylaczajace jego
odpowiedzialno$é jako przewoznika wypada poczynié¢ pewne uwagi ogoélne.

Artykul 1 ust. 1 stanowi, ze Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz drogowy
towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce

przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Strony byly zgodne,
ze przepisy Konwencji znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z artykulem 17 Konwencji przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktbre nastgpilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za op6Znienie
dostawy (ustep 1). Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdZznienie
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mégl unikngé i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec (ustep
2). Przewoznik nie moze powolywa¢ sie dla zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci ani na wady pojazdu, ktérym sie
postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u ktérej pojazd wynajal (ustep 3).
Zgodnie z art. 18 Konwencji dowod, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn
przewidzianych w artykule 17, ustep 2, ciqzy na przewozniku.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy mozna zauwazyé, ze przewoznik odpowiada na zasadzie ryzyka za
uszkodzenie towaru, ktore nastagpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem (art. 17
ust. 1 Konwencji). Przewoznika obcigzaja wiec skutki zdarzen, ktore nastapily pomiedzy wydaniem towaru a jego
odbiorem. Mo6wi sie wiec o zwigzku czasowym szkody z transportem, ktéry determinuje domniemanie winy
przewoznika. Przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialno$ci jedynie z przyczyn, o ktérych mowa w art.
17 ust. 2 i 4 Konwencji. W innych sytuacjach domniemania winy przewoznika obalié nie mozna, ponosi
on odpowiedzialno$é za skutek w postaci szkody.

Powodd powolywal sie wiec na okoliczno$ci wskazane w art. 17 ust. 2 Konwencji, albowiem w jego ocenie uszkodzenie
zostalo spowodowane wing osoby uprawnionej tj. nadawcy — na jego wyrazne zlecenie. Jak jednak juz wcze$niej
omo6wiono te kwestie, powodowi nie udalo sie wykazaé, by zlecenie obejmowalo przewo6z ,,na kotach”. Nie mialo przy
tym znacznie, ze przedmiot umowy przewozu — dzwig marki L. - byl przystosowany do jazdy po drogach publicznych
a takze mogl po odpowiednim przygotowaniu przebywaé dlugie dystanse. Skoro bowiem pozwany zlecit powodowi
wykonanie przewozu pojazdu, tj. przewiezienie go w spos6b w jaki poprzednio powdd przewiozl inny pojazd — koparke
gasienicowa — tj. na naczepie, to transport powinien odby¢ sie w takiej formie. Pow6d probowal takze podnosié,
ze uszkodzenia wynikaly z wad samego towaru. Jednak zarzut ten, w $wietle nieprawidlowego wykonania umowy
przewozu (bez uzycia do tego celu wlasnego $§rodka transportu) nie mog} sie osta¢. Rowniez i biegly wskazal, ze gdyby
dzwig byl przewozony na naczepie, do uszkodzen najprawdopodobniej nie doszloby. Ponadto dla zwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci przewoznik nie moze powolywac sie ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania
przewozu, ani na wine osoby lub pracownikdéw osoby, u ktorej pojazd wynajal (art. 17 ust. 3 Konwencji). Powod
w dalszej kolejnosci nie powolywal sie na inne okoliczno$ci mogace wylaczaé jego odpowiedzialnoéci, w tym na
okolicznos$ci wskazane w art. 17 ust. 4 Konwencji (na takie okoliczno$ci sktadajg sie: a. uzycie pojazdow otwartych i
nie przykrytych oponicza, jezeli to uzycie bylo wyraznie uzgodnione i zaznaczone w liScie przewozowym — nie dotyczy
to tzw. nadmiernego ubytku lub zaginiecia sztuki; b. brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na
swe naturalne wlasciwo$ci, w razie braku lub wadliwego opakowania, narazone sg na zaginiecie lub uszkodzenie; c.
manipulowanie, ladowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez
osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy;

d. naturalne wiladciwo$ci niektorych towaréow, mogace powodowac calkowite lub czeSciowe ich zaginiecie albo
uszkodzenie, w szczego6lnosSci przez polamanie, rdze, samoistne wewnetrzne zepsucie, wyschniecie, wyciek, normalny
ubytek lub dzialanie robactwa i gryzoni — przy czym przewoznik musi udowodnié, ze przedsiewzigl wszelkie
obowiazujace go w danych okoliczno$ciach srodki co do wyboru, utrzymania i uzycia tych urzadzen oraz ze zastosowal
sie do specjalnych instrukcji, ktére zostaly mu udzielone;



e. niedostateczno$¢ lub wadliwoéc¢ cech lub numeréw na sztukach przesylki;

f. przewo6z zywych zwierzat — w tym przypadku przewoznik musi wykazaé, ze przedsiewzial wszelkie obowigzujace go
w danych okolicznoSciach érodki i ze zastosowal sie do specjalnych instrukeji, ktore zostaly mu udzielone). Stosownie
do zasad dowodzenia ustanowionych w art. 18 Konwencji, przewoznik ma obowiazek uprawdopodobnié, ze zachodzi
jedna z przyczyn egzoneracyjnych, co powodowi sie nie udalo.

Skoro wiec, powodowi nie udalo sie wylaczy¢ surowej odpowiedzialnosci przewoznika dzialajacej na zasadzie ryzyka,
nalezalo przej$¢ do kwestii poniesionej przez pozwanego szkody i jej wysoko$ci. Roszczenie swoje pozwany wywodzil,
wiec z art. 471 k.c. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 471 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na marginesie jeszcze sad
wskazuje, ze pozwany byl osoba uprawniong do dochodzenia odszkodowania z tytulu umowy przewozu, byt bowiem
zaro6wno nadawca jak i odbiorca towaru i mial uprawnienie do dysponowania przesylka (patrz. art. 12 i 13 Konwencji
oraz art. 1 ust. 3175 ust. 3 pkt 2 lit. b prawa przewozowego w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m.).

Odpowiedzialnoé¢é kontraktowa dluznika powstaje wiec wowczas, gdy spelnione zostang lacznie nastepujgce
przeslanki: 1) niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika; 2) fakt poniesienia przez
wierzyciela szkody; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda. Na powodzie, wiec spoczywal ciezar wykazania trzech przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é
pozwanego tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, powstanie szkody wierzyciela w postaci
uszczerbku majatkowego, zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowiazania a
poniesiong szkodg. Majac na uwadze wezeSniejszy wywod nalezalo uznac, ze pozwanemu udalo sie wykazaé pierwsza
z przestanek, za$ dla wykazania pozostalych dwoch sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory w
przewazajacej czeSci podzielil stanowisko pozwanego. Jeszcze dla porzadku sad wskazuje, ze powdd przyznal, ze w
trakcie transportu pojazdu doszlo do pekniecia opony dzwigu, wobec czego dowodzenie w tym zakresie nie bylo
trudne. Dokumentacja zdjeciowa przedstawiala za$ uszkodzenia, do ktérych odniost sie sam biegly.

Opinia bieglego sadowego pomogla w ustaleniu wysokoSci poniesionej przez powoda szkody oraz ewentualnego
zwigzku przyczynowego uszkodzen z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Ekspert wskazal, ze na skutek
pekniecia opony w pojezdzie moglo doj$¢ do uszkodzenia innych elementéw pojazdu, takich jak uszkodzenia: skrzynki
narzedziowej, stopni wejéciowych. Ponadto na skutek pekniecia moglo dojs¢ do zgubienia podczas jazdy stopy
podporowej oraz zawiesi stopy podporowe;j. Dodal takze, ze w wyniku dlugotrwalej eksploatacji maszyny moglo doj$é
do zmierzchniecia uszczelki doprowadzajacej do zapocenia elementéw poprzez nieznaczny wyciek plynow takich jak
olej. Biegly ustalil, ze koszt naprawy tego typu usterek moglt wynieS¢ nawet 61.033 zl netto. Jednocze$nie biegly uznal,
ze nie doszlo do zmniejszenia warto$ci pojazdu na skutek przebycia dystansu blisko 3 tys. km. Do opinii bieglego
sadowego szczegbdlowe pytania wnosily strony procesu, na ktore bieglty w sposob klarowny odpowiedzial. Jednocze$nie
nie zmienily one wydzwieku opinii zasadniczej. Z tych wzgledéw sad ustalajgc zaistnienie i wysoko$é¢ szkody w catosci
opart sie na ekspertyzie. Majac wiec na uwadze, ze pozwany dokonal potracenia wierzytelnoéci powoda z tytulu
naprawy uszkodzonych elementéw wymienionych przez bieglego na kwote 23.093,68 zl, zarzut potracenia w tej
czedci byt w pelni zasadny. Co do obciazenia powoda kwota 17.166 zt tytulem kosztu przejazdu maszyny na kolach
tzw. kilometréowka, ktéra byla de facto warto$cig zuzycia eksploatacyjnego pojazdu, w $wietle opinii bieglego nie
bylo ono w caloéci stuszne — pojazd nie utracit bowiem warto$ci w wyniku przejechania takiej trasy. Jednakze co
warto zauwazy¢, biegly uznal ze na skutek dlugotrwalej jazdy doszlo do zmierzchniecia uszczelki doprowadzajacej
do zapocenia elementow poprzez nieznaczny wyciek plynéw takich jak olej. Naprawe uszczelki wycenil na kwote do
2.000 zl, wobec czego sad uznal, ze wydatek ten miescil sie w kwocie 17.166 z} tytulem zuzycia eksploatacyjnego. Z
tych wzgledow o$wiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne co do kwoty 15.166 zl.

Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, albowiem ta
nie byla niezbedna do dochodzenia praw pozwanego. Po pierwsze pozwany nie przedstawil, ze faktycznie dokonal
zaplaty za ekspertyze kwoty 1.650 zl. Po drugie, ostateczna wycena z ekspertyzy nie pokrywa sie z dochodzona przez
pozwanego szkoda. Po trzecie za$, skoro pozwany ponio6st koszty naprawy uszkodzen wystarczylo przedlozyé stosowne



dokumenty z naprawy, nie bylo konieczne angazowanie w tym celu eksperta. Ponadto cze$¢ odszkodowania z tytulu
zmniejszenia warto$ci pojazdu, pozwany wyliczyt samodzielnie. W tych okoliczno$ciach trudno zrozumieé dlaczego
wykonanie powyzszej ekspertyzy byto niezbedne do dochodzenia swoich praw. Pozwany mégt bowiem samodzielnie
sporzadzi¢ dokumentacje zdjeciowa. W ocenie sadu wydatek ten nie mieScil sie w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda, wobec czego nie bylo zasadne obcigzanie nim powoda.

Powod oproécz przewoznego dochodzil takze kwoty 3.075 euro tytulem wymiany podczas transportu peknietej opony.
Majac na uwadze, ze pow6d wykonal umowe przewozu w sposob niewlasciwy, a pekniecie opony bylo spowodowane
wadliwym wykonaniem przewozu, obcigzanie tego typu kosztem pozwanego byloby bezmiaru niestuszne. Tym
bardziej, ze ostatecznie pozwany musial i tak wymienié¢ opone na wlaéciwa. Nie ma wiec podstaw do dochodzenia
przez powoda tego wydatku.

Podsumowujac powod dochodzil naleznosci z tytulu wykonania umowy przewozu koparki ggsienicowej na kwote
lacznie 5.693,38 euro (pozwany dokonal zaplaty cze$ci naleznosci tj. kwoty 456,62 euro przelewem z dnia 22
listopada 2021 roku za fakture nr (...)), naleznosci z tytulu wykonania umowy przewozu dzwigu marki L. na kwote
lacznie 3.467,66 euro brutto (naleznoéé¢ z tej faktury zostala skompensowana przez powoda z zobowigzaniami
przystugujacymi pozwanemu do kwoty 26.406,11 zl brutto tj. pozostalo do zaplaty 3.467,66 euro stosujgc kurs waluty
wynikajacej z faktury nr (...)), a takze kwoty 3.075 euro z tytutu wymiany opony.

Majac na uwadze, ze potracenie pozwanego bylo skuteczne co do kwoty 25.093,68 zl, stosujac art. 451 k.c. oraz art.
358 § 2 k.c., nalezalo kwote te zaliczy¢ w pierwszej kolejno$ci na zobowigzania najdawniej wymagalne przeliczajac to
na walute polska wedlug kursu $redniego oglaszanego przez (...) z dnia wymagalnoSci roszczenia. Z tego wzgledu w
pierwszej kolejnosci kwote te nalezalo zarachowac¢ na wierzytelno$é wynikajaca z faktury nr (...), ktéra w przeliczeniu
na walute polska wynosila 15.909,62 zt (kurs euro: 4,5880 zl), a nastepnie na cze$¢ wierzytelnosci wynikajacej z faktury
nr (...), ktébra w przeliczeniu na walute polska wynosila 14.084,42 zt (kurs euro: 4,5803 z1). Do zaplaty z faktury nr (...)
pozostala kwota 9.117,48 zl tj. 1.990,58 euro. Faktura nr (...) pozostaje do zaplaty w caloéci w dochodzonej wysokoSci.

Z tych wzgledéw na podstawie omoéwionych przepis6w prawa nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.608,96 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od kwot: 1.990,58 euro
od dnia 28 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz 2.618,38 zl od dnia 30 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od nalezno$ci gtébwnej orzeczono na podstawie art.
7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(Dz.U.z 2013 . poz. 403, dalej ,,ustawa”). W sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, iz strony zawarly transakcje handlowa w
rozumieniu przepisow tejze ustawy. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie
otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Terminy zaplaty wynikaja z faktur VAT.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu bylo orzeczenie o kosztach procesu. Jako podstawe przyjeto art. 100
k.p.c., stosunkowo rozdzielajac koszty. Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze strona powodowa wygrala sprawe w 38%. Na
koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu (2.825 z}), koszty zastepstwa procesowego
(3.600 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}), koszty wynagrodzenia bieglego (1.718,86 zl + 326,54 zh)—
lacznie 8.487,40 zt. Pozwany wygral sprawe w 62% i poniost nastepujace koszty: koszty zastepstwa procesowego
(3.600 z}) i optata skarbowa od pelnomocnictwa (17z1) oraz koszt wynagrodzenia bieglego (1.718,85 z1). Za celowe
koszty powoda uznano zatem sume 3.225,21 7} (8.487,40 z1 x 38%), z kolei celowe koszty pozwanego wynosily 3.308,22
7} (5.335,85 z1 x 62%). Tym samym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 83,01 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



