Sygn. akt V GC 615/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Adrianna Albert

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T.
przeciwko P. Z.

o zaplate

I oddala powb6dztwo;

IT zasadza od powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w T. na rzecz pozwanego P. Z. kwote
917,00 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
z opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt V GC 615/22 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. zadal od P. Z. zaplaty kwoty 2.461,42 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 marca 2021 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 sierpnia 2020 r. podczas prac
budowlanych wykonywanych przez pozwanego przy ul. (...) w O. uszkodzono gazociag powoda. Pow6d domagat sie
odszkodowania réwnego kosztom naprawy gazociagu i utraconego paliwa gazowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze do uszkodzenia gazociagu doszlo 4 grudnia 2020 r., ale nie z jego winy,
bowiem gazociag nie byt zaznaczony na mapach geodezyjnych i pozwany nie wiedzial o jego istnieniu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. Sad zwrdcil stronom uwage na rozbiezno$ci miedzy
podstawa faktyczna pozwu, a zgloszonymi w sprawie dowodami (k. 75-76).

Powdd stwierdzil, ze popelnil w pozwie omylke pisarska, a roszczenie odszkodowawcze wywodzi nie ze zdarzenia z
dnia 21 sierpnia 2020 r. lecz ze zdarzenia z dnia 4 grudnia 2020 r.

W ocenie pozwanego jednak, powod nie tyle sprostowal omylke pisarska, co usilowal zmieni¢ podstawe faktyczna
pozwu, co jest niedopuszczalne w postepowaniu uproszczonym.



Sad ustalil, co nastepuje .

W dniu 21 sierpnia 2020 r. pracownik pozwanego podczas prac ziemnych w rejonie ulicy (...) w O. uszkodzit koparka
gazociag powoda o $rednicy 125 (wraz z przylaczem o $rednicy 32). Powdd wycenil koszt usuniecia awarii na 7.741,60

z} netto, w tym 226 zl z tytulu utraty 547 m3 gazu i zwrdcil sie do pozwanego o zaplate tej kwoty. Pozwany uznal
roszczenie za zasadne. Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego przyznal powodowi odszkodowanie w
kwocie 7.741,60 zl netto.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowody: protokdl awarii, k. 14, 91; kalkulacja kosztow, k. 15, 92v-93v; decyzja
ubezpieczyciela, k. 89, pismo powoda, k. 90; nota obcigzeniowa, k. 92)

W dniu 4 grudnia 2020 roku doszlo do podobnej sytuacji. Pozwany budowal wowczas Sciezke rowerowa jako
podwykonawca spolki (...). Prace wykonywano zaréwno recznie jak i przy pomocy koparki. Pracownik pozwanego
podczas prac ziemnych w rejonie ulicy (...) w O. uszkodzil koparka gazociag powoda o $rednicy 63. Gazociag
ten nie byt wowczas ujawniony na mapach geodezyjnych oraz na mapie do celéw projektowych, udostepnionych
pozwanemu przez generalnego wykonawce. W okresie od 11 maja 2011 r. do 23 marca 2021 r. istnial jedynie przebieg
projektowanego przewodu. Dopiero po tym okresie przebieg gazociggu zostal uwzgledniony na mapie na podstawie
danych branzowych. Ponadto gazociag nie zostal oznakowany przez powoda taSma ostrzegawczg.

Powod wycenil koszt usuniecia awarii na 2.461,42 zi netto w tym 1.010,08 7 z tytulu utraty 1.265 m? gazu i domagal
sie od pozwanego zaplaty tej kwoty.

(dowody: nota obciazeniowa, k. 16; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 17; odpowiedZ pozwanego na
note, k. 38; pismo powoda wraz z mapa z inwentaryzacji powykonawczej, k. 39-40; zapytanie pozwanego do (...)
Oérodka (...), k. 40; pismo Starostwa Powiatowego w B., k. 41; pisma pozwanego, k. 42-43; zeznania §wiadka P. C. na
piSmie, k. 69-69v; protokét awarii, k. 82; kalkulacja kosztow, k. 83)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, jak rowniez w
oparciu o zeznania S$wiadka P. C.. Sad za wiarygodne uznal powyzsze dokumenty, bowiem nie budzity one watpliwos$ci
Sadu, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania $§wiadka, bowiem byly one
zgodne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawaly okoliczno$ci zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2020 r., kiedy to pracownik
pozwanego uszkodzil gazociag powoda. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za to zdarzenie. Sporny
pozostawatl jedynie obowiazek zaplaty odszkodowania. Powdd domagal sie bowiem zaplaty odszkodowania w kwocie
2.461,42 z}, natomiast pozwany twierdzil, ze odszkodowanie zostalo juz w calo$ci zaptacone przez jego ubezpieczyciela
ocC.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stalo sie jasne, ze roszczenie odszkodowawcze powoda w zwigzku
z uszkodzeniem jego gazociggu w dniu 21 sierpnia 2020 r. wygaslo na skutek spelnienia Swiadczenia przez zaklad
ubezpieczen, ktory Swiadcezyl ochrone ubezpieczeniowa co do odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Z materiatu
sprawy wynikalo bowiem, ze powdd oszacowal swoja szkode na kwote 7.741,60 zl i takg wladnie sume przyznal mu
ubezpieczyciel (k. 89). Powdd nie wykazal, by nalezala mu sie jakakolwiek doplata do odszkodowania. Powddztwo
nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez pozwanego
zarzut spelnienia §wiadczenia.

Wymaga wyjadnienia, ze w niniejszej sprawie powod proébowal w toku postepowania zmieni¢ podstawe faktyczna
pozwu przez powolanie sie na inne zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 4 grudnia 2020 roku. Powdd sugerowal,
Ze nie jest to przedmiotowa zmiana powo6dztwa, a jedynie sprostowanie omylki pisarskiej popelnionej w pozwie (k.
79-80). Sad nie mial jednak watpliwosci, iz powod usitlowal zmieni¢ podstawe faktyczna pozwu. Nalezy bowiem miec



na wzgledzie, ze w poczatkowych stlowach uzasadnienia pozwu, powdd wskazat wyraznie: ,w dniu 21.08.2020 r.
podczas prowadzenia przez pozwanego prac budowlanych na nieruchomosci polozonej w m. O. przy ul. (...), doszlo
do awarii — uszkodzenia nalezacego do powoda, bedacego operatorem system dystrybucyjnego, gazociggu $redniego
ci$énienia” (k. 5). W ocenie Sadu mozna by méwi¢ o omylce pisarskiej w sytuacji, w ktérej powod popelnilby po prostu
blad w dacie. Tymczasem nalezy zwazy¢ na fakt, ze w dniu 21 sierpnia 2020 r. faktycznie mialo miejsce zdarzenie
opisane w pozwie. Co wiecej, powod dolaczyt do pozwu protokoél awarii i kalkulacje kosztéw dotyczacych wlasnie tego
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 21 sierpnia 2020 r. (k. 14-15). Twierdzenia powoda o omylce pisarskiej trafiaja
wiec w préznie. Powdd niewatpliwie bowiem wskazywal rzeczywiste zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2020 r. jako kluczowy
element podstawy faktycznej pozwu. Ponadto wypada dostrzec, ze postepowanie w niniejszej sprawie stanowilo
niejako kontynuacje procesu elektronicznego, w ktérym powdd réwniez opieral zadanie pozwu na okoliczno$ciach
zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 21 sierpnia 2020 r. (k. 11). Szczegblnie znamienne jest stwierdzenie pelnomocnika
powoda zawarte w replice na odpowiedZ na pozew na k. 57. Trzeba bowiem wyjasni¢, ze strona pozwana blednie
przyjela, iz podstawa faktyczna pozwu wynika ze zdarzenia z dnia 4 grudnia 2020 r., co skutkowalo powolaniem w
odpowiedzi na pozew twierdzen i dowodéw zwigzanych z tym drugim zdarzeniem. W tej sytuacji pelnomocnik powoda
w replice zwrocit uwage, ze ,,z dolgczonego do odpowiedzi Pozwanego na pozew pisma ze Starostwa Powiatowego
w B. z dnia 25 sierpnia 2021 r. wynika, ze uszkodzenie gazociggu mialo miejsce w dniu 4 grudnia 2020 r., z kolei
dokumenty dolaczone do pozwu (...) wskazuja na date 21 sierpnia 2020 r.”. Trzeba wiec uznaé, ze powod wyraznie
wskazal, iz podstawy faktycznej pozwu nalezy poszukiwaé w okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2020 r., a
nie péZniejszego — z 4 grudnia 2020 r. Niewatpliwie zatem o$wiadczenie powoda w piémie z dnia 13 lutego 2023 r.
nalezalo poczytaé za probe przedmiotowej zmiany powodztwa, skoro powdd odstapit od dotychczasowego stanowiska
i stwierdzil, ze jednak wywodzi roszczenie ze zdarzenia z dnia 4 grudnia 2020 r. — od czego wczeéniej sie odzegnywal.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zwrbci¢ uwage, ze sprawa niniejsza byla rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym — zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. W tym postepowaniu zmiana pow6dztwa jest niedopuszczalna (art. 505*
§ 1 k.p.c. zdanie pierwsze). W postepowaniu uproszczonym ustanowiono zatem bezwzgledny zakaz przedmiotowych
zmian powddztwa, w tym zmian jako$ciowych, iloSciowych, zmiany zadania oraz jego podstawy faktycznej (to
samo zadanie oparte na odmiennych przytoczeniach faktycznych). Calkowita niedopuszczalnosé przedmiotowych
zmian powodztwa w postepowaniu uproszczonym skutkuje bezskuteczno$cig czynnoSci procesowych powoda
zmierzajacych do osiggniecia tego skutku, choéby nowe zadanie nadawalo sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym. Sad powinien zatem poming¢ taka czynno$¢ procesowa i rozpoznaé pierwotne zadanie (zob. A. Olas

[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, wyd. 1, Legalis/el 2022, art. 505%).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba wskazac, ze zmiana przedmiotowa powodztwa, ktorg usilowat
przeprowadzi¢ powod byla niedopuszczalna. Skoro wiec powdd nie zdecydowal sie cofnaé¢ pozwu, Sad rozpoznal
pierwotne zadanie — oparte w zakresie podstawy faktycznej na okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2020 r.
Jak juz wspomniano, powodztwo w tym ksztalcie podlegato oddaleniu. Wypada w tym miejscu zwrocié uwage, ze juz
w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. Sad zwrocil uwage stron, ze ,,podstawa faktyczna
pozwu jest zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2020 r.” oraz ze ,zglaszane wnioski dowodowe powinny dotyczy¢ wylacznie
zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2020 r.”.

Tylko na marginesie zatem Sad pragnie wskaza¢, ze gdyby nawet uznac, iz powod jedynie sprostowat omytke pisarska,
to powddztwo oparte na okolicznosSciach zdarzenia z dnia 4 grudnia 2020 r. réwniez podlegaloby oddaleniu. Powod
wywodzil swoje roszczenie z art. 435 § 1 k.c. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Abstrahujgc na razie od oceny shusznoéci upatrywania
zasady odpowiedzialnoéci pozwanego w powyzszym przepisie, wskazaé nalezy, ze przestankami odpowiedzialnoSci
wynikajacej z normy art. 435 k.c. jest powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawcezy
oznaczonego przedmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda.



Odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie ryzyka nie ma charakteru absolutnego. W ramach zaostrzonego rezimu
odpowiedzialno$ci zwigzanego ze szkodg wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca
sil przyrody wylaczenie tej odpowiedzialnoéci jest mozliwe poprzez udowodnienie, ze szkoda powstata na skutek sily
wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego albo osoby trzeciej.

Jak wynikalo z materialu dowodowego, w szczegolnoéci z pisma Starostwa Powiatowego w B. (k. 41), ale takze pism
pozwanego (k. 38, 42-43) oraz zeznan $wiadka P. C. (k. 69-69v), uszkodzony gazociagg nie figurowal na mapach
geodezyjnych oraz w dokumentacji projektowej przekazanej pozwanemu przez generalnego wykonawce. Powod
nie zaoferowal zadnego dowodu przeciwnego. Przeciwnie, to pozwany przedlozyl otrzymane od powoda pismo z
dnia 1 lipca 2021 r. wraz z mapa z inwentaryzacji powykonawczej, ktéra strona powodowa przeslala do Starostwa
Powiatowego w B. na przelomie 2007 i 2008 r. (k. 39-39v). Powo6d twierdzil, ze pismem tym zglosil przebieg
uszkodzonego pdzniej gazociagu stuzbom geodezyjnym. Powyzsze jednak nie ma znaczenia w $§wietle jednoznacznego
pisma Starostwa Powiatowego, w ktérym wskazano, ze przewdd gazowy wprowadzono na mape dopiero w marcu 2021
r., a wezedniej Starostwo dysponowalo przebiegiem projektowanego gazociagu od dnia 11 maja 2011 r. Wypada zatem
wskazaé, ze nie mozna wykluczyé, iz mapa z inwentaryzacji powykonawczej przekazana niewatpliwie do Starostwa
w 2008 r. obejmowala inny gazociag niz uszkodzony przez pozwanego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mapa na k. 39v
jest czedciowo nieczytelna i brak na niej zaznaczonego przebiegu ul. (...), gdzie doszlo do zdarzenia (na mapie widaé
jedynie fragment projektowanego przebiegu ul. (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dopatrzyl sie dowoddéw niedochowania przez pozwanego nalezytej starannosci.
Uzna¢ nalezy, iz pozwany mial prawo oczekiwaé, ze pozyskane przez niego od generalnego wykonawcy mapy
geodezyjne, pochodzace z oficjalnego zrédla, odzwierciedla¢ beda rzeczywisty stan podziemnej instalacji gazowe;j.
Nieuprawnione jest stawianie pozwanemu wyzszych wymogoéw staranno$ci, gdyz prowadziloby to do sytuacji
absurdalnej, w ktoérej pozwany musialby zaklada¢ hipotetyczna mozliwo$é istnienia niezinwentaryzowanych sieci
uzbrojenia terenu wszedzie tam, gdzie brak stosowanych oznaczeni na mapie. Nalezy przyjaé, ze mapy geodezyjne
tworzone sa m.in. w tym celu, by prowadzacy roboty ziemne znal przebieg podziemnych sieci i dostosowywal do
tego metody pracy. Obowiazkiem wykonawcy roboét jest oczywiscie zapoznanie sie z tymi mapami i uwzglednienie
informacji w nich zawartych. Skoro jednak pozwany dopelnil tej powinnosci, a mimo to natknal sie na
niezinwentaryzowany gazociag, to brak podstaw do uznania jego odpowiedzialno$ci — nawet na zasadzie ryzyka.

Kontynuujac powyzsze rozwazania, Sad doszed! do przekonania, ze wylacznie odpowiedzialnym za szkode byt
podmiot, ktéry nie dopelil obowigzku ujawnienia gazociagu na mapach. Przy tym obojetne bylo czy podmiotem
tym byl sam powdd — wowcezas w gre wchodzilaby wylaczna wina poszkodowanego, czy tez stuzby geodezyjne — w
tym przypadku okoliczno$cia egzoneracyjna bylaby wylaczna wina osoby trzeciej. To w interesie przedsiebiorstwa
gazowniczego lezy, by nalezace do niego linie przesylowe zostaly uwidocznione na mapach geodezyjnych niezwlocznie
poich zainstalowaniu. Jest to rowniez obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa budowlanego (art. 43 ust. 1 pkt 2 w zw.
zart. 29 ust. 1 pkt 2 lit. e w zw. z art. 43 ust. 1b ustawy Prawo budowlane). W tym kontek$cie wypada jeszcze wskazaé, ze
z zeznan $wiadka wynikaly dalsze zaniedbania powoda, a mianowicie nieumieszczenie nad przewodem gazowym folii
zabezpieczajacej. Nie mozna zatem udzieli¢ ochrony prawnej roszczeniu powoda, ktéry sam nie dochowal nalezytej
staranno$ci, natomiast od pozwanego zadal zachowania wykraczajacego ponad ten miernik. W ocenie Sadu zatem
uszkodzenie gazociagu i zwigzana z tym szkoda majatkowa powstaly z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej. W $wietle powyzszego nalezaloby uznaé, iz pozwany uwolnil sie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
przewidzianej artykulem 435 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, rezimu odpowiedzialnoSci pozwanego nie nalezalo poszukiwaé w art.
435 k.c. O uznaniu danego kompleksu za przedsiebiorstwo w rozumieniu tego przepisu decyduje bowiem rodzaj
wykorzystywanej technologii i metod dzialalno$ci. Zastosowana jako Zrodlo energii sila przyrody powinna stanowié
site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, nie wystarczy wiec postugiwanie sie tymi silami tylko do
dzialahh wspomagajacych. Zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego
2004 r., w sprawie II CK 397/02 (LEX nr 602674) art. 435 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérych uzyta jako Zrodlo



energii sila przyrody stanowi site napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, by jego istnienie i praca uzaleznione byly
od wykorzystywania sit przyrody, bez uzycia ktérych przedsiebiorstwo nie mogloby realizowaé celéw, dla ktérych
zostalo stworzone. Przedsiebiorstwem, o ktérym traktuje art. 435 k.c., jest takie, dla ktérego korzystanie z sil
przyrody jest warunkiem koniecznym istnienia, a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do
sit przyrody, ktorymi sie postuguje. Inng zupelnie jest rzecza korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za
pomocy sil przyrody, ktora to cecha nie ma znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.

Przyjmuje sie zatem, ze zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (czyli z wylaczeniem sil cztowieka i zwierzecia)
winna stanowi¢ sile napedow3a przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami
przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie poszczegblne elementy lub urzadzenia w
przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody. Samo uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie
poszczegbdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub
zaklad sa "wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody". Zatem nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo, ktore jedynie
wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢é wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665).

Przewidziany w art. 435 k.c. surowszy rezim odpowiedzialno$ci - odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka - jest
uzasadniony stopniem zagrozenia ze strony przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody ze wzgledu
na stopienn skomplikowania proceséw przetwarzania energii elementarnej na prace. Z tego wzgledu rezim ten nie
moze by¢ stosowany w tych przypadkach gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, a w zwigzku
z tym nie mozna mowié o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktdre lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoéci
na zasadzie ryzyka w stosunku do przedsiebiorstw wprawianych w ruch przy pomocy sit przyrody (zob. Fras Mariusz
(red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna (art. 353-534)).

Z tych wzgledéw nie jest uzasadnione przyjecie jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego art. 435 k.c.
Przedsiebiorstwo pozwanego nie spelnia bowiem warunkéw zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody
w rozumieniu art. 435 k.c. Fakt, ze do powstania szkody doszlo wskutek wykonywania rob6t ziemnych przy
pomocy koparki, jest niewystarczajacy do zastosowania wobec pozwanego rezimu odpowiedzialnoéci z art. 435
k.c. Z materialu sprawy wynikalo, ze pozwany wykonywal proste prace zwiazane z budowa Sciezki rowerowej,
wykorzystujac prace fizyczng swoich pracownikéw wspomagang uzyciem maszyny budowlanej. Wspoélezeénie niemal
kazde przedsiebiorstwo wykorzystuje w toku swej dzialalnoSci maszyny napedzane energia wytwarzang za pomoca sit
przyrody, co nie uzasadnia samo w sobie stosowania jako podstawy odpowiedzialnoéci art. 435 k.c., gdyz korzystanie
z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa jako catosci.

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nalezalo zatem upatrywaé przez pryzmat przeslanek wynikajacych z art.
415 k.c. 1j. przepisu normujacego odpowiedzialno$¢ wyrzadzajacego szkode na zasadzie winy. Warto wskazaé, iz
rezim odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu czynéw niedozwolonych oparty na generalnej formule deliktu
koresponduje z zalozeniem, ze samo naruszenie débr podmiotu prawa cywilnego jest, co do zasady, niepozadane z
punktu widzenia podmiotu, ktérego dobra sa naruszane. Zalozenie to odnosi sie tym bardziej do sytuacji, w ktorej
naruszenie okreSlonego dobra skutkuje ograniczeniem lub uniemozliwieniem korzystania z niego przez podmiot
uprawniony, mogacym skutkowa¢ powstaniem szkody (tak: Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., L.). Z art.
415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy sg: zachowanie czlowieka,
szkoda oraz wina czlowieka, ktorego zachowanie wyrzadzilo szkode; przestanki te uzupeliane sa przez art. 361 k.c., w
ktérym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem
dobra, z ktérego wynikla szkoda. Zadna z przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 415 k.c. nie jest objeta
domniemaniem. W przypadku zatem gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art.
415 k.c., musi wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnosci adresata jego roszczen (art. 6 k.c.).



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze poniost szkode, tzn. ze powstalo uszkodzenie gazociagu
nalezacego do niego. Ponadto powdd wykazal, iz pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a szkoda zaistnial zwiazek
przyczynowy, praca urzadzenia stanowila bowiem bezposrednig przyczyne uszkodzenia gazociagu. Jednakze zdaniem
Sadu powdd (poszkodowany) nie udowodnil winy pozwanego za powstala szkode. Aktualno$é zachowuja w tym
zakresie weze$niejsze uwagi Sadu poczynione w kontekScie rozwazania ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego
na zasadzie ryzyka. W tym miejscu warto jedynie przypomnie¢, iz w przebiegu postepowania dowodowego wykazano
niewatpliwie, Ze na mapach geodezyjnych dostepnych w grudniu 2020 r. nie odzwierciedlono faktycznego przebiegu
gazociagu, ktory ulegl uszkodzeniu. Ponadto ustalono, iz powdd nie dochowat nalezytej starannosci i nie umiescit folii
ochronnej nad przewodem gazowym.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powolywane przez powoda rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywanych robot budowalnych (Dz.U. z 2003 r. nr

47, poz. 401) zostalo wydane w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 237" kodeksu pracy i zawiera ono
postanowienia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujace m.in. pracownikéw podczas wykonywania prac
ziemnych. Powod wskazywal, iz pozwany prowadzil prace niezgodnie z § 144 ust. 1, 2 i 4 ww. rozporzadzenia, co
bylo przyczyna uszkodzenia gazociggu, a zatem powstania szkody. Argumenty strony powodowej nie zashugiwaly na
uwzglednienie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powyzsze przepisy aktualizuja sie w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
budowlany wie, lub przynajmniej moze sie dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, o przebiegu sieci
uzbrojenia terenu. Tylko w takim bowiem przypadku mozna uznaé, ze jest w stanie rozpoznaé, iz roboty ziemne
odbywaja sie ,w bezpoérednim sgsiedztwie sieci”, czy tez ,w poblizu instalacji podziemnych”. W ocenie Sadu
nie sposbéb bylo wymagac¢ od pozwanego, ktory dysponowal mapa geodezyjna, by dokonywal recznych wykopow,
skoro na mapie nie ujawniono istnienia podziemnych przewodow. Wspolcze$nie standardowym postepowaniem jest
wykonywanie prac ziemnych z uzyciem maszyn. Ponadto, trzeba zwrdci¢ uwage, ze § 144 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nakladaja konkretne obowiazki na kierownika budowy, tymczasem pozwany byl jedynie podwykonawca na budowie
Sciezki rowerowej. Niewatpliwie wiec kierownik budowy byl ustanowiony przez generalnego wykonawce, a pozwany
nie odpowiada za jego ewentualne zaniedbania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie wyzej przytoczonych przepiséw, oddalil powddztwo w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w my$l zasady, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Tym samym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl (zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych — tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.



