Sygn. akt V GC 1249/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dawid Kobus

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Chechlowska-Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Toruniu

na rozprawie w postepowaniu w sprawach gospodarczych

sprawy z powbddztwa M. P. (NIP (...))

przeciwko pozwanemu: Stowarzyszenie Grupa (...) z siedzibg w T. (KRS (...))
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 000,00 z} (dziewietna$cie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 950,00 z} (dziewieéset pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

4. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1000,00 z} (tysigc zlotych)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki postepowania.

Sygn. akt V GC 1249/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Powod M. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wystapil z powodztwem przeciwko pozwanemu
Stowarzyszenie Grupa (...) z siedzibg w T. o zaptate kwoty 38.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 3-8).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 10 paZdziernika 2019 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
powdd zobowigzal sie do wykonania programu artystycznego w dniu 11 sierpnia 2020 roku w miejscowoéci J., a
pozwany zobowigzat sie zaplaci¢ honorarium w wysoko$ci 38.000 zl. W zwigzku ze stanem epidemii strony w dniu 23
lipca 2020 roku zawarly aneks do powyzszej umowy, na mocy ktérego koncert zostat przeniesiony na dzien 14 sierpnia
2021 roku. W dniu 8 sierpnia 2021 roku pow6d przygotowal niezbedne informacje zwigzane z przeprowadzeniem
koncertu i droga mailowa przekazat je pozwanemu, a nastepnie wystawit fakture na kwote 38.000 z}. Nastepnego dnia
pozwany poinformowatl powoda telefonicznie, ze wydarzenie nie odbedzie sie z uwagi na panujaca epidemie C.-19.



Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty umoéwionego honorarium, uznajac, ze niewykonanie umowy lezalo wylacznie
po stronie pozwanego, a powdd byt w pelni gotowy ja wykona¢. Pozwany odmowil zaplaty, powolujac sie na § 6 pkt
1 umowy, zgodnie z ktérym umozliwiono stronom rezygnacje z wzajemnych roszczen m.in. w przypadku wystgpienia

sily wyzszej.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie sygn. akt V GNc 2817/21 wydal w dniu 29 listopada
2021 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu (k. 36).

Pozwany w przepisanym terminie ztozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catosci i wniést o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego (k. 46-49).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz byl organizatorem imprezy pod nazwg (...), w ramach ktorej
przewidziany byt m.in. wystep zespolu powoda. Impreza ta miala charakter imprezy masowej, a zatem ze wzgledu na
zakaz organizowania takich imprez w stanie pandemii, nie mogla sie ona odby¢. Jednoczeénie pozwany zaprzeczyl, by
w 2021 roku zorganizowal jakikolwiek koncert wskazany przez powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pow6d podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie (k. 58-59).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku Zespo6? (...), reprezentowany przez M. P. ( (...)) zawarl ze Stowarzyszeniem
Grupa (...) z siedziba w T. ( (...)) umowe, na podstawie ktérej Wykonawca zobowiazal sie do wykonania programu
artystycznego w dniu 15 sierpnia 2020 roku w miejscowosci J. podczas wydarzenia o nazwie (...), a Organizator
zobowiazal sie do zaplaty honorarium w wysoko$ci 38.000 zl.

Stosownie do § 6 umowy wskazano, ze ,Strony nie beda roScily wobec siebie zadnych odszkodowan finansowych w
przypadku zaistnienia: kleski zywiolowej, §mierci lub choroby ktéregokolwiek z czlonkéw zespolu, strajkdow i innych
przejawow sily wyzszej. Strony dopuszczaja mozliwos$é zmiany terminu wystepu na wniosek Wykonawcy przekazany
pisemne Organizatorowi na maksimum 30 dni przed koncertem”.

Zgodnie z § 8 ust. 4 umowy w przypadku odstapienia przez Organizatora od umowy, zobowiazany byl on zaplacié¢
Wykonawcy kare umowna w wysoko$ci rownej 50% ustalonego wynagrodzenia.

W zwiazku ze stan epidemii C.-19 strony w dniu 23 lipca 2020 roku zawarly aneks do powyzszej umowy, zmieniajgc
date koncertu na dzien 14 sierpnia 2021 roku.

(dowody: umowa z dnia 10 pazdziernika 2019 r., k. 14-15; aneks nr (...) do umowy koncertowej, k. 16; korespondencja
mailowa stron, k. 18v-19v; dowdd z przeshuchania powoda M. P. na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2022 r. 00:04:49 —
00:36:54 nagrania, k. 104v)

M. P. w dniu 8 sierpnia 2021 roku wystawil pozwanemu fakture proforma nr (...) na kwote 38.000 zl netto (46.740
z} brutto) tytulem wynagrodzenia za koncert z dnia 14 sierpnia 2021 roku, z terminem platno$ci w dniu 10 sierpnia
2021 roku.

Powyzsza faktura zostala przestana pozwanemu drogga mailowa w dniu 8 sierpnia 2021 roku, nadto powo6d przestal
pozwanemu niezbedne informacje zwiazane z przeprowadzeniem koncertu.

Nastepnego dnia pozwany poinformowal telefonicznie powoda, ze wydarzenie (...) nie odbedzie sie z uwagi na
panujaca epidemie C.-19.

W wiadomoSci mailowej z dnia 10 sierpnia 2021 roku J. B. (prezes zarzadu pozwanego) poinformowal M. P., ze nie
uznaje przestanej faktury, powolujac sie na § 6 ust. 1 umowy (sila wyzsza - pandemia koronawirusa) oraz niewazno$é
umowy (art. 387 § 1 k.c.).



W pi$émie z dnia 17 sierpnia 2021 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 38.000 zl w zwigzku z niewykonaniem umowy z dnia 10 pazdziernika 2019 roku.

(dowody: faktura, k. 17; korespondencja mailowa stron, k. 18-18v, k. 20-20v; odpowiedz na wiadomos§¢ wraz z
potwierdzeniem nadania przesylki, k. 31-33v; dowod z przestuchania powoda M. P. na rozprawie w dniu 5 sierpnia
2022 1. 00:04:49 — 00:36:54 nagrania, k. 104v )

W dniu 24 stycznia 2020 roku Stowarzyszenie Grupa (...) z siedzibg w T. zawart z Miejskim Oérodkiem (...) w J.
umowe, ktorej przedmiotem bylo zorganizowanie przez pozwanego pokazéw lotniczych pod nazwa (...), bedacych
czescig imprezy masowej (...) w terminie 14-15 sierpnia 2020 roku na terenie gminy J.. Festiwal ten nie odbyl sie w
2020 ani 2021 roku.

(dowody: umowa z dnia 24 stycznia 2020 r., k. 91-95; zeznania §wiadka M. L. zlozone na rozprawie w dniu 27 maja
2022 r. 00:15:05 — 00:33:01 nagrania, k. 77v; zeznania §wiadka M. B. zloZzone na rozprawie w dniu 27 maja 2022 r.
00:34:18 — 01:04:27 nagrania, k. 77v; dowdd z przestuchania J. B. na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2022 r. 00:43:33
— 01:04:31 nagrania, k. 104v)

W dniu 14 sierpnia 2021 r. w miejscowosci J. odbylo sie Swieto (Wszystkich) J. organizowane przez Miejski Oérodek
(...) w J.. W czasie tejze imprezy odbyl sie m.in. spektakl Teatru K. w jezioranskiej fosie, koncert M. W, C. N., (...)
el grupo F., za$§ gwiazda wieczoru byl M. N. odbyt sie stand-up A. (...) J. oraz ,potancowka”. W czasie trwania tejze
imprezy uczestniczyto w niej lacznie ok. 200-400 0s6b.

(dowody: wydruki z stron internetowych: k. 21-30, zeznania §wiadka M. B. zlozone na rozprawie w dniu 277 maja 2022
r. 00:34:18 — 01:04:27 nagrania, k. 77v)

W dniu 14 sierpnia 2021 r. obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2021.861
z dnia 2021.05.06) zmienione rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 9 lipca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2021.1262 z dnia 2021.07.09). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia ,Ustala sie, ze obszarem, na ktéorym wystapil
stan epidemii wywolany zakazeniami wirusem (...)2, jest terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.” § 26 ust. 151 16
rozporzadzenia wskazywal co nastepuje:

»15. Do dnia 31 sierpnia 2021 r. zakazuje sie organizowania i udzialu w innych niz okre$lone w ust. 1-1b
zgromadzeniach, w tym imprezach, spotkaniach i zebraniach niezaleznie od ich rodzaju, z wylaczeniem:

1) spotkan lub zebran stuzbowych i zawodowych;

2) imprezi spotkan do 25 osob, ktére odbywaja sie w lokalu lub budynku wskazanym jako adres miejsca zamieszkania
lub pobytu osoby, ktora organizuje impreze lub spotkanie; do limitu oséb nie wlicza sie osoby organizujacej impreze
lub spotkanie oraz os6b wspoélnie z nig zamieszkujacych lub gospodarujacych;

3) imprez i spotkan do 150 0s6b, ktore odbywajg sie na otwartym powietrzu albo w lokalu lub w
wydzielonej strefie gastronomicznej sali sprzedazy, o ktérych mowa w § 9 ust. 15 pkt 2;

4) zgrupowan, spotkan lub zebran zwigzanych z realizacja zadan majacych na celu zwalczanie lub zapobieganie
rozprzestrzenianiu sie chordb zakaznych zwierzat, w tym zwierzat wolno zyjacych (dzikich).

16. Do liczby 0so6b, o ktérej mowa w ust. 10 pkt 1, ust. 10a pkt 1, ust. 10b pkt 11 ust. 15 pkt 2 i 3, nie wlicza sie
0s6b zaszczepionych przeciwko (...)19.

(okolicznoéc¢ bezsporna i nie wymagajaca dowodu).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, jak rowniez w
oparciu o dowod z zeznan $wiadkéw oraz dowod z przestuchania stron.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania ich autentycznosci.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 458 § 4 k.p.c. pominal wniosek dowodowy strony pozwanej
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z filmu podsumowujacego koncert w U. w 2019 roku, uznajac, ze dowod ten
pozostawal spézniony, nadto zmierzat jedynie do przedluzenia postepowania i mialby wykaza¢ fakt nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Réwniez zastrzezenia sagdu budzila forma przeprowadzenia dowodu — wlaczenie nagrania na
telefonie reprezentanta strony pozwanej, nie za$ dolaczenie tegoz nagrania na no$niku danych celem umozliwienia
zalaczenia nagrania do akt sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw M. L. i M. B., bowiem pozostawaly jasne, spdjne i wyczerpujace. Jednocze$nie w
toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoS$ci uzasadniajace odmowe przyznania im wiarygodno$ci.

Sad za wiarygodne uznat réwniez zeznania powoda M. P. oraz J. B. — prezesa zarzadu pozwanego. W spojny i
wyczerpujacy sposob przedstawili bowiem zasady i przebieg wspolpracy stron.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporny pozostawal fakt zwigzania stron umowa z dnia 10 pazdziernika 2019 roku
dotyczaca zorganizowania koncertu K. B. w miejscowosci J., nastepnie aneksowang w dniu 23 lipca 2020 roku w
zakresie zmiany terminu wydarzenia. Poza sporem pozostawala nadto okoliczno$é¢, ze koncert ten faktycznie sie nie
odbyl. Kwestie sporna stanowil natomiast obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 38.000 zt
tytulem wynagrodzenia za organizacje koncertu. Powdd wskazywal, iz byl gotowy do wykonania przedmiotu umowy,
a pozwany na kilka dni przed koncertem poinformowat powoda, zZe wydarzenie nie odbedzie sie z uwagi na panujgca
epidemie C.-19. Pozwany z kolei podnosil, ze przedmiotowy koncert byl jedynie czeécia imprezy masowej pod nazwa
(...), za$ z racji zakazu organizowania tego typu imprez, koncert nie méglt doj$¢ do skutku. Pozwany powolywal sie
przy tym na zapis umowy, zgodnie z ktérym strony nie mogly roéci¢ wobec siebie zadnych odszkodowan finansowych
w przypadku zaistnienia sily wyzszej (§ 6 ust. 1 umowy). W ocenie pozwanego taka sile wyzsza stanowila pandemia
koronawirusa i zwigzane z nig obostrzenia.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 627 k.c. umowa o dzielo jest umowa, przez
ktéra przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, zamawiajacy za$ zobowigzuje sie
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo kreuje zobowiazanie rezultatu. Rezultat ten ma charakteryzowaé sie
indywidualno$cia, co oznacza, ze ma zostac nie tylko okreslony, ale takze zindywidualizowany. Strony umowy o dzielo
zmierzaja do osiggniecia zamierzonego i konkretnego skutku, jakim jest wykonanie dziela. Zachowanie nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu dziela nie wystarcza dla prawidlowego spelnienia §wiadczenia przez przyjmujgcego
zamoOwienie, jezeli skutek w postaci wykonania dziela nie zostal osiggniety. Zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela stanowi element charakterystyczny umowy o dzielo, pozwalajacy odr6zni¢ ja od innych uméw zaliczanych
w ramach typologii kodeksowej do kategorii §wiadczenia uslug. Pojecie dziela nie zostalo zdefiniowane w kodeksie
cywilnym, a ustalenie $cislego desygnatu tego terminu pozostawiono doktrynie i orzecznictwu, ktére wskazuja,
ze dzielo jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej ma nastepujace cechy: charakter materialny, wzglednie
niematerialny uciele$niony materialnie; dostatecznie oznaczony, zindywidualizowany; samoistny; obiektywnie
mozliwy do osiagniecia. W typowej postaci wykonanie dziela polega na uzyskaniu rezultatu materialnego,
polegajacego na wytworzeniu rzeczy nowej, dokonaniu zmian w istniejacej juz rzeczy, w tym na naprawie, przerobieniu
(ulepszeniu lub przystosowaniu do innego przeznaczenia), wzglednie rozbudowie (polaczeniu z innymi rzeczami,



dodaniu czesci skladowych lub przynalezno$ci) — P. D., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢
szczegOlowa, pod. red. J. G., (...), 2017.

Rozpatrujac zarzut pozwanego dotyczacy sily wyzszej z powodu pandemii C.-19, nalezy poczyni¢ pewne rozwazania
na natury ogo6lne;j.

Pojecie sily wyzszej nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym, jednak nie budzi watpliwosci fakt, iz zasadniczo
przyjete przez strony ujecie i zakres okoliczno$ci mieszczacych sie w ramach sily wyzszej odpowiada powszechnemu jej
rozumieniu w doktrynie i orzecznictwie. Ponadto nie budzi watpliwo$ci mozliwo§é umownego ustalenia okolicznosci,
ktdre strony uznaja za sile wyzsza, ktérych wystapienie moze powodowac powstanie okreslonych umownie skutkow
prawnych miedzy stronami (inter partes) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CSK
59/18, LEX nr 2642809).

W rozumieniu prawa cywilnego, sila wyzsza jest to zjawisko, zdarzenie, sytuacja lub stan o okre§lonych cechach,
ktére musza wystapic lacznie. Za sile wyzszg mozna uznaé okoliczno$ci, ktére obiektywnie majg charakter: zewnetrzny
(j. pochodza spoza danej osoby), nadzwyczajny (tj. sa rzadkie i trudne do przewidzenia), przemozny (tj. sg ,nie
do opanowania” w oparciu o dostepne $rodki). Przyjmuje sie w literaturze, ze obecne zjawisko koronawirusa co
do zasady spehlia te kryteria i jest sila wyzsza. OczywiScie, nie kazda indywidualna sytuacja bedzie mozliwa do
uwzglednienia jako skutek sily wyzszej i nie zawsze skuteczne bedzie powolanie sie na dzialanie tego zjawiska.
Dlatego kazda osoba, ktoéra uwaza za stosowne odniesienie do swojej sytuacji argumentu sily wyzszej musi udowodnicé,
ze takie zjawisko zaistnialo, oraz wykaza¢ kiedy, gdzie i w jakim zakresie mialo miejsce. Jednocze$nie pomiedzy
konkretnymi okolicznoéciami, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako sile wyzsza a sytuacja osoby ktora sie na to powoluje,
musi zachodzié zwiazek przyczynowy. (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn.
akt VIII GC 236/21, zrodlo: (...) dostep 30.08.2022r.).

W przedmiotowej sprawie, to nie stan epidemii (...)19 powodowal niemozno$¢ wykonania programu artystycznego
przez zesp6l (...) w dniu 14 sierpnia 2021 r. w miejscowoéci J.. W przeciwienstwie do sily wyzszej w postaci
powodzi, trzesienia ziemi, huraganu te zjawiska w sposéb fizyczny uniemozliwialy by wykonanie umowy w miejscu
i czasie wskazanym w umowie. Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze w 2021 r. zdarzenie to nie mialo juz charakteru
nadzwyczajnego (trudnego do przewidzenia, skoro stan ten trwat od ponad roku, a nadto same strony umowy zawarly
aneks do pierwotnej umowy z tej przyczyny zmieniajac date wykonania dziela) ani przemoznego. Co do przemoznosci
nalezy bowiem wskazaé, iz wystep artystyczny mogt sie odby¢ dla 150 oséb, a nawet nieograniczonej liczby oséb, pod
warunkiem ich zaszczeniania przeciwko (...)19 (por. § 25 ust. 16 rozporzadzenia). Watpliwosci sadu budzi rozumienie
calego okresu ,pandemii (...)19” jako okresu o takim samym nasileniu czynnikéw zagrozenia, a nadto w oderwaniu od
sil natury. To bowiem nie choroba zakazna powodowala niemoznos$¢ odbycia imprez masowych, a jedynie dzialalno$¢
Panstwa Polskiego i akty wladzy w postaci wydawanych rozporzadzeh Rady Ministréw wprowadzajacych okreSlone
zakazy i nakazy. Jakkolwiek rozporzadzenie Rady Ministrow moze by¢ utozsamiane z dzialaniem sil wyzszej, to
trudno doszukiwaé sie w § 6 ust. 1 umowy wskazania, iz strony za przejaw dzialania sily wyzszej uznaly akty wladzy
panstwowej. W szczegblno$ci zapobiegliwe i dzialajace z nalezyta starannoécig strony jako podmioty gospodarcze
winny w aneksie nr (...) z dnia 23 lipca 2020 r. zmodyfikowaé § 6 ust. 1 umowy w nawigzaniu do aktow wladzy
panstwowej dla daty odbycia sie koncertu, czego nie uczynily. Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, iz w ocenie
sadu niewykonanie umowy nie bylo rezultatem sily wyzszej, a decyzji ekonomiczno-biznesowej strony pozwanej.

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad doszed! do przekonania, iz powo6dztwo bylo
uzasadnione w czedci. Nalezy wskazadé, iz strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 38.000
z} tytulem umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie programu artystycznego (koncertu) w dniu 14 sierpnia 2021
roku w miejscowosci J.. Wprawdzie przedmiotowy koncert nie odbyt sie, to jednak powod twierdzil, ze byt gotowy do
wykonania umowy, za$ przeszkoda w jej wykonaniu wystapila wylacznie po stronie pozwanego. Pozwany na kilka dni
przed dniem zaplanowanego koncertu poinformowal powoda, ze nie odbedzie sie on z uwagi na panujgcg epidemie
C.-19. Pozwany powolywat sie przy tym na § 6 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym umozliwiono stronom rezygnacje z
wzajemnych roszczen m.in. w przypadku sily wyzszej. Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze koncert K. B. stanowil



cze$¢ imprezy masowej (...), za$ organizacja tego typu imprez byla w tamtym czasie (sierpien 2021 roku) zabroniona ze
wzgledu na pandemie (...)19. Nalezy wskazaé, iz z literalnego brzmienia przedmiotowej umowy nie wynika wprost, ze
program artystyczny — koncert K. B. stanowil impreze masowg czy tez mial odby¢ sie w ramach innej imprezy masowej,
tj. (...). Wumowie tej powolano sie jedynie na (...), przy czym w dniu jej zawarcia (10 pazdziernika 2019 roku) pozwany
nie mial jeszcze podpisanej z Miejskim Os$rodkiem (...) wJ. umowy na (...). W ocenie Sadu istotne znaczenie ma to, co
zostalo wyrazone w umowie laczacej strony, gdyz to wlasnie umowa winna by¢ wyrazem woli i konsensusu stron (por.
art. 65 k.c.). Z kolei reszta oméwieni dotyczacych charakteru umowy czy zawarcia jej w cyklach imprez jest jedynie
domyslem strony pozwanej. Sad nie neguje, ze przedmiotowy koncert winien stanowié cze$¢ wiekszej imprezy, bowiem
byloby to usprawiedliwione ekonomicznie i organizacyjnie. Jednakze rodzaj i charakter imprezy nie zostal objety
konsensusem stron, wyrazonym nastepnie w postanowieniach umowy. Skoro zatem koncert zaplanowany na dzien
14 sierpnia 2021 roku nie wymagat zgodnie z tre$cia umowy charakteru imprezy masowej (nie okre$lono minimalnej
liczby uczestnikow), to mogt sie on odby¢ w tymze terminie. W ocenie Sadu pozwany, informujac powoda o braku
mozliwo$ci odbycia sie koncertu (telefonicznie w dniu 9 sierpnia 2021 roku oraz droga mailowa dnia nastepnego),
odstapil od przedmiotowej umowy. Wypada podkresli¢, ze w umowie przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od niej
przez kazda ze stron (§ 8). Sad uznal przy tym, ze mozliwe bylo odstapienie od umowy w dowolnej formie, w tym
w formie dokumentowej czy tez drogg telefoniczng. Po pierwsze, zawarte w art. 74 § 4 k.c. wylaczenie formy ad
probationem w odniesieniu do czynnos$ci prawnych w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami modyfikuje w obrocie
dwustronnie profesjonalnym przewidziane w art. 77 k.c. reguly dotyczace formy czynno$ci nastepczych. Zmiana,
uzupekienie lub rozwigzanie umowy zawartej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami w formie pisemnej zwyklej,
dokumentowej lub elektronicznej moze nastgpi¢ w dowolnej formie, chyba ze strony umowy pierwotnej zastrzegly
inng forme szczegoblnej umowy modyfikujacej lub rozwiazujacej albo przewidzialy skutek ad solemnitatem w wypadku
niedochowania wymaganej formy umowy modyfikujacej lub rozwiazujacej. W dowolnej formie moze by¢ roéwniez
wykonane w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami prawo odstapienia od umowy albo jej wypowiedzenia (zob. J.
Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021,
art. 77, LEX). Po drugie, zgodnie z § 9 ust. 1 umowa wymagata zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
jedynie dla zmiany umowy. Z uwagi zatem na skuteczne odstapienie od umowy przez strone pozwana, zobowiazany
jest on do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysokoSci réwnej 50% ustalonego wynagrodzenia, co wynika
wprost z § 8 ust. 4 umowy w zw. z art. 483 § 1 k.c. iart. 484 § 1 zd. 1 k.c. Tym samym pozwany pozostaje zobowigzany
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 19.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku). W pozostalej czesci
Sad oddalil powddztwo w szczegbdlnosci wobec § 8 ust. 4 umowy w zw. z art. 484 § 1 zd. 2 k.c. (pkt 2 sentencji wyroku).
Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano na podstawie art. 481 § 1-2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze,
ktore in fine stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. W
niniejszej sprawie do niezbednych kosztow postepowania poniesionych przez kazda ze stron nalezala kwota 3.617 zl
stanowiaca oplate za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — koszty
te sie rbwnowaza. Ponadto powdd poniost koszt oplaty sadowej od pozwu w wysokoS$ci 1.900 zl. Majac na uwadze fakt,
ze kazda ze stron przegrala w 50%, pozwany byl zobowiazany zwréci¢ powodowi polowe tej kwoty, tj. 950,00 zl.

N. w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 755 ze zm.) w zw. Z art. 84 ust. 2 tejze ustawy Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu
ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.000,00 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki
postepowania.



