Sygn. akt V GC 1240/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T.
przeciwko J. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w T. kwote
521,14 z} (pieéset dwadzieScia jeden zlotych czternascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22
czerwca 2021r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

V GC 1240/21upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2022 r.

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T. domagal sie od J. K. zaplaty kwoty 521,14 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze pozwany zaplacit
po terminie naleznosci z trzech faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. w T. z tytutlu sprzedazy towaréw a powdd
nabyl od pierwszego wierzyciela roszczenia o odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych (4,20 z})
oraz o rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci (516,94 z}).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 wrzeénia 2021 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
w Toruniu uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa. Podniést zarzut naduzycia prawa, wskazujac
na razaca dysproporcje miedzy kwota naleznych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych a kwotg
rekompensaty. Zdaniem pozwanego wytoczenie powodztwa jest sprzeczne z ratio legis przepiséw o rekompensacie.
Pozwany podkreslil, Zze naleznosci z faktur placil dobrowolnie i z nieznacznym tylko opdznieniem. W ocenie
pozwanego, wierzyciel nie poniost zadnej straty w zwiazku z op6Znieniem w zaplacie.



Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany trzykrotnie kupit towary od (...) sp. z 0.0. w T., ktéry w okresie od 5 lipca do 30 listopada 2018 r. wystawil
z tego tytulu 3 faktury VAT z odroczonym terminem platnosci (14 i 21 dni). Pozwany zaplacit naleznoéci z tych
dokumentow rozliczeniowych 2-8 dni po terminie zaplaty.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: faktury VAT — k. 10-12; wyciggi z rachunku bankowego — k. 13-17)

(...) sp. z 0.0. w T. oglosil upadlo$¢ a jego syndyk w dniu 12 stycznia 2021r., za zgoda sedziego-komisarza, przelal
na powoda roszczenia: o odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych i o rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci, wynikajace z nieterminowej zaplaty naleznoéci z powyzszych 3 faktur VAT.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikiem — k. 18-21v)

Mailem z dnia 17 lutego 2021 r. powod przestal pozwanemu wezwanie, w ktéorym domagat sie zaplaty kwoty 4,20 zi
tytulem odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych oraz 516,94 zl tytulem rekompensat za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

W pi$mie z dnia 29 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanego uznat roszczenie powoda za bezzasadne i odmowil zaplaty.
(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowody: mail — k. 31; wezwanie do zaplaty — k. 30)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty. Sad nie
znalaz} podstaw do kwestionowania ich autentycznoSci ani wiarygodnos$ci zawartych w nich informacji.

Sad nie opieral sie na zeznaniach J. S. za powoda, bowiem dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarnego
§rodka dowodowego, a wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia dalo sie ustali¢ na podstawie dokumentow.
Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego,

dzialajac na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 458° § 11 4 k.p.c. Pelnomocnik
strony pozwanej zlozyta wniosek o przestuchanie pozwanego dopiero na trzecim terminie rozprawy — bezposrednio
przed jej zamknieciem. Wniosku takiego pozwany nie sformulowal w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sad nie podzielil
argumentacji strony pozwanej, ktéra twierdzila, ze konieczno$¢ wniesienia o przestuchanie pozwanego wynikla
dopiero po dopuszczeniu przez Sad dowodu z zeznan stron z ograniczeniem go do przesluchania strony powodowe;.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze kazda ze stron autonomicznie prowadzi proces i sklada wnioski dowodowe w swoim
imieniu. Narozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. powdd zmodyfikowal swoj wniosek i wnidst o ograniczenie przestuchania
stron tylko do strony powodowej. Pozwany dotad w ogole nie wnosil o przestuchanie stron, a jeéli tego chcial, to
winien wniosek taki wyartykulowaé znacznie wczeéniej — niezaleznie od zlozonego wniosku powoda. Abstrahujac
od powyzszego, jak juz wskazano, stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia odtworzono na podstawie
dokumentow. Sad uznal wiec, ze nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z przestuchania pozwanego. Sad wzigl
pod uwage, ze dowdd z przestluchania stron ma charakter subsydiarnego srodka dowodowego, jako ze podmiot,
ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany konkretnym, korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem sporu. Dowdd ten z samej swej natury ma wiec znikomy walor przekonywania. Ograniczenie
przyjete w art. 299 k.p.c. jest konsekwencja zalozenia o niklej wartoéci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio
zainteresowanej wynikiem postepowania (zob. wyrok SA w Gdansku z 15.02.2012 r., V ACa 125/12, POSAG 2012, nr
2, poz. 3-21).

Nalezy podkresdli¢, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal bezsporny. Kwestia sporng miedzy stronami byt
jedynie obowiazek zaplaty przez pozwanego zadanych przez powoda kwot z tytulu rekompensat za koszty dochodzenia
nalezno$ci oraz odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Pozwany twierdzil, ze domaganie sie
przez powoda rownowartoéci 40 € od kazdej z faktur stanowi naduzycie prawa.



Przechodzac do rozwazan prawnych, wskaza¢ nalezy, ze powdd domagat sie zaplaty kwoty 521,14 zl jako sumy pieciu
rekompensat za koszty odzyskiwania naleznoéci z 3 faktur VAT oraz 4,20 z} jako odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych naliczonych za okres op6znienia w zaplacie powyzszych naleznosci. Roszczenia te powdd
wywodzil z przepisoéw art. 10 ust. 11 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (tj. z dnia 13 grudnia 2018 r . (Dz.U. z 2019 r. poz. 118)). W niniejszej sprawie nalezalo stosowac przepisy
tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2020 r. — na mocy art. 20 ust. 11 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U. z 2019 1. poz. 1649).

Wskazaé¢ nalezy, ze ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych stanowi
w zakresie w niej uregulowanym lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego oraz innych ustaw
regulujacych umowy nazwane. Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
reguluje stosunki miedzy szeroko pojetymi przedsiebiorcami (art. 2 ustawy) w zakresie transakcji handlowych.
Przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie uslugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnos$cia (art.
4 pkt 1 ustawy). Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy, w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Zuwagina powyzsze uznaé nalezalo, ze umowy zawarte przez pozwanegoi (...) sp.zo0.0. w T. mialy charakter transakcji
handlowych — ich przedmiotem byla bowiem odplatna dostawa towaréw, a strony kontraktow byly przedsiebiorcami.
W tym kontekscie, wobec braku terminowej zaplaty przez pozwanego kwot wynikajacych z wystawionych faktur
VAT, (...) sp. z 0.0. w T. nabyl uprawnienie do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.
Warto podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal faktu dokonywania zaptaty poszczegblnych naleznoéci z op6znieniem
wskazanym przez powoda, nie podwazal tez sposobu wyliczenia odsetek. Sad nie mial zatem watpliwosci, ze roszczenie
o odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, przedmiotem procesu maogl byé obowiazek zaplaty przez pozwanego zwrotu kosztow
zwigzanych z odzyskiwaniem nalezno$ci. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,
ze niewatpliwie powodowi nalezaly sie rekompensaty za koszty odzyskania pieciu nalezno$ci — w wysokosci
rownowartoéci 40 € za kazda z nich. Co zostalo juz bowiem wykazane, powdd uzyskal uprawnienie do odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Pozwany podnosil jednak, Ze zadanie przez powoda zaplaty
kosztow odzyskiwania nalezno$ci stanowi w realiach niniejszej sprawy naduzycie prawa. Wskazywal, ze wierzyciel
ani powod nie poniesli faktycznie zadnych kosztéw windykacji, pozwany dokonal dobrowolnej zaplaty, wysoko$¢
rekompensat jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do odsetek, okres op6znienia w zaplacie byl nieznaczny, a
po stronie powoda nie powstala szkoda.

Przyznat trzeba, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. (sygn. akt III CZP 94/15, OSNC 2017/1/5)
wskazano, ze majac na wzgledzie dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego w sprawach o
przyznanie rownowarto$ci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt
przyznanego mu prawa (art. 5 k.c.). Trzeba jednak podkresli¢, ze w tej samej uchwale zaznaczono, iz przewidziane
w art. 10 u.t.z.t.h. uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkoéow, poza
tym ze speknit swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego,
czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dluznika jego



Swiadczenia z opdznieniem. Stad powo6d nie miat obowigzku wykazania, ze on lub jego poprzednik prawny poniesli
koszty w zwiazku z odzyskiwaniem nalezno$ci czy szkody w zwiazku z brakiem terminowej zaplaty. Pozwany z kolei nie
wykazal, ze opdZnienie w platnoéci nie mialo znaczenia dla spélki (...). W szczegoblnoSci nie sposob bylo tego stwierdzié
w oparciu o same twierdzenia strony pozwanej. Nie mozna zaprzeczy¢, ze nawet niewielkie op6znienia dtuznika
w zaplacie nalezno$ci moga przyczyni¢ sie do utraty plynnosSci finansowej przez wierzyciela — szczego6lnie, jesli
nierzetelnie postepuje wielu kontrahentow. Nie jest rola Sadu w procesach takich jak niniejszy badanie czy op6znienie
w zaplacie konkretnych nalezno$ci przyczynilo sie do probleméw finansowych wierzyciela, czy tez pozostawalo bez
wplywu na jego sytuacje. Ustawodawca, wprowadzajac uproszczony tryb domagania sie omawianych rekompensat,
celowo oderwal ta instytucje od kwestii szkody wywolanej op6znieniem w zaplacie. Niezaleznie od powyzszego,
przekonujaco brzmialy twierdzenia powoda, ktory podkreslil, ze w wyniku opdznien wielu dluznikow spdiki (...)
utracila ona plynnoé¢ finansowa co doprowadzito do jej upadtoéci w roku 2019 r. Sad zgadza sie z powodem, ze ,kazdy
podmiot nieplacacy w terminie spowodowat zatory platnicze u (...) sp. z 0.0. w T. a zatem przyczynil sie do ogloszenia
jego upadloéci”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze instytucja rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci stanowi element szeregu
rozwigzan, ktérych ratio legis jest nader oczywiste — przeciwdzialanie op6znieniom w platnos$ciach pomiedzy
profesjonalnymi podmiotami, zapobieganie zatorom platniczym. Stad bledem byloby uznanie, ze zadaniem
rekompensaty jest wylacznie pokrycie szkody poniesionej przez wierzyciela — ma ona takze skloni¢ dtuznika do
regulowania jego nalezno$ci w terminie. W ocenie Sadu wydanie wyroku zasadzajacego w niniejszej sprawie wpisywacé
sie wiec bedzie w zasadniczy cel omawianej regulacji. Pozwany bowiem kilkukrotnie lekcewazyt swoje obowigzki,
dokonujac zaplaty z kilkudniowym op6znieniem.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze przepis art. 5 k.c. zawiera klauzule generalne w postaci sprzecznoéci dzialania
uprawnionego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego mu prawa lub z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego. Podkreéli¢ trzeba, iz przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich
sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku
nieaprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. W
orzecznictwie podnosi sie, Ze norma zawarta w tresci art. 5 k.c. moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okoliczno$ci. Zasady wspoélzycia spotecznego sa pojeciem niedookreslonym, nieostrym, stad tez powolywanie sie na
sprzeczno$¢ danej czynnos$ci prawnej z tymi zasadami powinno wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady
wspolzycia spolecznego w konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspdlzycia spolecznego
oraz uzasadnieniu, na czym polega sprzeczno$c czynnos$ci prawnej z tymi zasadami. Omawiana klauzula generalna ma
charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
szczegOlnie razacych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 roku, II CSK 93/16, Legalis nr 1550006,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I ACa 346/16, Legalis nr 1522791).

Powolane przez pozwanego argumenty w ocenie Sadu nie uzasadnialy zastosowania art. 5 k.c. i uznania, ze pomimo
powstania z mocy prawa roszczen o rekompensaty, dochodzenie tych wierzytelnosci byloby jego naduzyciem.
Stosowanie art. 5 k.c. do roszczen wierzyciela o zaplate stalej rekompensaty trzeba ograniczy¢ do wyjatkowych
przypadkow zwigzanych z minimalnym przekroczeniem terminu ptatnosci badz nagannym zachowaniem wierzyciela.
Skoro uprawnienie do rekompensaty powstaje automatycznie, wraz z popadnieciem dluznika w opdznienie, a
jego celem jest przeciwdzialanie op6znieniom w zaplacie (stanowi swoistg sankcje dla dluznika za brak zaplaty w
terminie), to zastosowanie art. 5 k.c. powinno byé¢ bardzo ostrozne (zob. P. Dolniak [w:] Przeciwdzialanie nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 10). Watpliwo$ci budzi samo podniesienie
zarzutu z art. 5 k.c. przez przedsiebiorce w procesie o nieco ponad 500 zh.

Jedli chodzi o stosunek kwot rekompensat do roszczen odsetkowych, to nalezy zauwazyé¢, ze wprowadzenie przez
ustawodawce rekompensaty w formie ryczaltu nieodlacznie wigze sie z tym, ze jej relacja do sumy narostych
odsetek moze w poszczeg6lnych przypadkach znacznie sie rézni¢. Niemniej dura lex sed lex. Skoro taka byla wola
ustawodawcy, to nie jest rola Sadu miarkowanie ryczaltu. Wypada podkreslié, ze pozwany jako przedsiebiorca musial
liczy¢ sie z konsekwencjami nieterminowej zaplaty naleznosci z transakeji handlowych, a wysoko$é rekompensaty byta



mu znana. Ponadto pozwany nie wyja$nil w zaden sposob, dlaczego regulowal swoje zobowiazania z op6Znieniem.
Nie przedstawil zadnych szczeg6lnych okolicznoSci, ktére usprawiedliwialy nieterminowa zaptate stosunkowo niskich
naleznos$ci. W ocenie Sadu zatem poréwnywanie wysokoéci rekompensaty do odsetek nie powinno by¢ podstawg oceny
czy doszlo do naduzycia prawa.

W proznie trafialy takze argumenty pozwanego, ktory podnosil, ze dokonywal zaplaty z drobnym op6Znieniem,
wynoszacym 2-8 dni. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca wyraznie ustalil, iz rekompensata przystuguje od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek. Trzeba wiec przyjac, ze gdyby intencjg ustawodawcy bylo sankcjonowanie dtuznikéw,
ktorzy opozniaja sie z zaplata jedynie przez dluzszy okres, to inaczej sformulowalby przepis art. 10 ust. 1 omawianej
ustawy. Wypada takze podkreslié, iz op6znienia pozwanego nie byly ani jednodniowe, ani jednorazowe, lecz wydaje
sie, ze stanowily jego modus operandi, skoro dotyczyly trzech transakcji z poprzednikiem powoda. W judykaturze
wyrazono poglad, ktéry Sad w niniejszym skladzie podziela, ze nawet niewielkie opdznienia, jesli maja charakter
staly, powtarzajacy sie i ciagly, to wykluczaja ocene sytuacji jako wyjatkowej i tym samym wykluczaja stosowanie
art. 5 k.c. (zob. wyrok SO w Rzeszowie z 24.08.2018 r., VI Ga 469/18, LEX nr 2537616). W tym kontekscie wypada
przypomnie¢, iz celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéra zostala wdrozona omawiang ustawa,
bylo zmobilizowanie dluznikéw do dokonywania terminowych platnoéci. Konieczno$é takiego oddzialywania na
pozwanego jest w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy az nadto widoczna.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze nie moze powolywaé sie na naruszenie art. 5 k.c. osoba, ktéra sama narusza
zasady wspolzycia spolecznego (frustra legis auxilium quaerit, qui in legem committit). W relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnoSci i lojalno$ci w stosunku do
partnera umowy. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére §wiadcza o
braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach. Tak jak od sprzedawcy wymaga
sie dostarczenia zgodnego z umowa towaru, tak od uczciwego kupca oczekuje sie ze za towar terminowo zaplaci.
Pozwany nie musialby placi¢ trzech zryczaltowanych oplat, gdyby zachowal sie rzetelnie i w terminie regulowat swoje
zobowiazania.

Reasumujge, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy art. 2, art. 4 pkt 1i
3, art. 4a i art. 7 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zasadzil
od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. kwote 521,14 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty — pkt I sentencji wyroku. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz 482 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., majac na uwadze, ze celowe
koszty dochodzenia roszczenia obejmowaly 100 zt oplaty od pozwu, 270 z} wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na
podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 — tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)) i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Sad nie dopatrzyl sie podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.

Sedzia Ryszard Kolodziejski

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta z wplywem lub po uplywie 20 dni od doreczenia wraz z z.p.o.

T., 17 sierpnia 2022 .

Sedzia Ryszard Kolodziejski



