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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia grudnia 2021 roku

Powod (...) Sp. z 0.0. w T. zadat od pozwanych: Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. (dalej: pozwana), M. G.i G. M.
w postepowaniu nakazowym z weksla solidarnej zaplaty kwoty 74.242,63 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze pozwana zawarla z nim umowe leasingu, na mocy
ktorej powod przekazal pozwanej koparke. Maszyna splonela. Powdd zadal od pozwanej zaplaty niezafakturowanych
rat leasingowych, rat pozostalych do splaty z umowy leasingu, jednomiesiecznego obciazenia kosztem ubezpieczenia
i abonamentu (...), kwoty wykupu, prowizji oraz kosztow windykacji sadowej. Zabezpieczeniem roszczen z tytulu
umowy leasingu byl weksel in blanco wystawiony przez pozwana i poreczony przez M. G. i G. M.. Powdd wypelnil
weksel na kwote dochodzona pozwem i wezwal pozwanych do wykupu weksla, czego jednak w terminie nie uczynili.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 czerwca
2021 r. uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz i wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwani podniesli, ze powod wypelnit
weksel przedwczesnie — przed uzyskaniem odszkodowania od ubezpieczyciela oraz przed zbyciem wraku koparki. W
ocenie pozwanych $wiadczenia pochodzace z ubezpieczenia i sprzedazy pozostaloéci maszyny powinny obnizy¢ lub
nawet calkiem skonsumowac ich zobowigzanie. Pozwani wskazali, ze przyczyna odmowy wyplacenia odszkodowania
bylo omylkowe wpisanie do umowy blednego numeru seryjnego maszyny. Zdaniem pozwanych powdd powinien
podjac starania celem sprostowania umowy i uzyskania odszkodowania. Ponadto pozwani kwestionowali zadanie
powoda w zakresie kwoty wykupu, wskazujac, ze pozwana byla jedynie uprawniona, a nie obowigzania do wykupienia
maszyny. Poza tym pozwani negowali roszczenia w zakresie kosztow windykacji, wyceny, mycia, (...), ubezpieczenia i
podatku od $§rodkow transportowych. Pozwani podniesli tez zarzut potracenia kwoty 24.360 zl z tytulu odszkodowania
za bezumowne parkowanie wraku koparki na nieruchomosci pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2019 r. powdd zawarl z pozwana umowe leasingu operacyjnego nr (...), na mocy ktorej powdd
zobowiazal sie kupic i odda¢ w uzywanie pozwanej koparke gasienicowa EC 210 LC marki V.. Wskazano, ze warto$c
przedmiotu leasingu wynosi 102.000 zt netto. Okre$lono, ze ubezpieczajagcym przedmiot umowy leasingu jest
finansujacy. Warunki realizacji umowy sformutowano w Ogblnych Warunkach Umowy Leasingu (dalej: OWU), ktore
stanowily zalacznik nr 1 do umowy.

Zgodnie z ust. 6.4 OWU jezeli finansujacy ubezpieczal przedmiot leasingu, to korzystajacy zobowiazany byt pokryé
koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu poniesione przez finansujacego.

Harmonogram oplat leasingowych stanowil zalacznik nr 2 do umowy. Zgodnie z nim oplata inicjacyjna wynosita
21.050 zt netto, a kolejne oplaty miesieczne po 2.692,47 zl netto, tj. 3.311,74 zl brutto. Oplaty byly platne przez 48
kolejnych miesiecy poczawszy od lutego 2019 r. do stycznia 2023 r. do dwudziestego 6smego dnia kazdego miesiaca.

(dowody: umowa leasingu operacyjnego, k. 33-34; ogblne warunki umowy leasingu operacyjnego, k. 35-38)

Zabezpieczeniem naleznoSci wynikajacych lub mogacych powstaé w zwiazku z powyzsza umowa byl weksel
gwarancyjny in blanco, podpisany przez pozwana, poreczony przez M. G. i G. M..

M. G. wimieniu pozwanej oraz w imieniu wlasnym jako poreczyciel, a takze G. M. jako poreczyciel podpisali deklaracje
wekslowa. Wskazano w niej, ze pozwana sktada do dyspozycji powoda weksel gwarancyjny in blanco z jej wystawienia,
ktéry powdd ma prawo wypelié w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej z tytulu umowy



leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 28 stycznia 2019 roku, }acznie z naleznymi odsetkami i wszelkimi innymi kosztami
oraz opatrzy¢ ten weksel data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac o tym wystawce listem poleconym.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: deklaracja wekslowa, k. 31)

Przed zawarciem powyzszej umowy mgr. inz. A. M. wykonal na zlecenie pozwanej wycene koparki gasienicowej,
bedacej przedmiotem leasingu. Rzeczoznawca wpisal do wyceny nieprawidlowy numer seryjny maszyny, tj. (...).
Wlasciwym numerem seryjnym byt: (...).

(dowody: wycena rynkowa, k. 40-48; mail przedstawiciela V., k. 146-148; polisa, k. 303; protokoét szkody majatkowej,
k. 57-58)

W dniu 30 stycznia 2019 r. powod i pozwana sporzadzili protokol przekazania Srodka trwalego do umowy leasingu,
w ktorym takze wpisano bledny numer seryjny maszyny, tj. (...).

(dowody: protokoél, k. 49)

Powdd za posrednictwem (...) sp. z 0.0. w dniu 30 stycznia 2019 r. zawarl z (...) S.A. V. (...) (dalej: 1.) umowe
ubezpieczenia maszyn i urzadzeh budowlanych, potwierdzona polisg serii (...) nr (...). Powod wystepowat w roli
zardwno ubezpieczajacego jak i ubezpieczonego. Przedmiot ubezpieczenia zostal okreSlony blednym numerem
seryjnym (...). Suma ubezpieczenia wynosila 130.000 zl.

Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 8 ogblnych warunkéw ubezpieczenia powod zobowigzany byl do prowadzenia ewidencji
ubezpieczonego mienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w spos6b umozliwiajacy, w przypadku powstania
szkody, bezsporne ustalenie warto$ci ubezpieczonego mienia oraz w skuteczny sposéb zabezpieczy¢ dokumenty i
dowodowy dotyczace ewidencji ubezpieczonego mienia przed zniszczeniem, zaginieciem lub kradziezg.

W mysél § 19 ust. 1 pkt 2 1 3 0gblnych warunkéw ubezpieczenia warto$¢ szkody ustala sie:

w przypadku, gdy mienie jest wymieniane (szkoda catkowita) - na podstawie wartoéci rzeczywistej ubezpieczonego
przedmiotu w dniu szkody bezposrednio przed jej wystapieniem (tzn. koszt zakupu nowego przedmiotu pomniejszony
o zuzycie techniczne zniszczonego lub utraconego przedmiotu), z uwzglednieniem kosztéw transportu, demontazu i
ponownego montazu, oplat celnych i innych tego typu naleznoSci, o ile zostaly uwzglednione w sumie ubezpieczenia,

jezeli ubezpieczony przedmiot nie bedzie ani naprawiany (po szkodzie cze$ciowej), ani wymieniany (po szkodzie
calkowitej) lub jezeli czeéci zamienne produkowane seryjnie nie sa juz dostepne na rynku (przedmioty przestarzale),
to Ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie do wartoéci rzeczywistej zniszczonego przedmiotu w dniu szkody
bezposrednio przed jej wystgpieniem.

(dowody: polisa, k. 50-53; ogbdlne warunki ubezpieczenia, k. 130-145)

W dniu 5 listopada 2019 r. splonela doszczetnie koparka, bedaca przedmiotem umowy leasingu z dnia 28 stycznia
2019 r. Pozostalo jedynie podwozie i ramie koparki. Wraz z maszyna splonely dokumenty dotyczace koparki.

(dowody: potwierdzenie przekazania mienia, k. 54; pismo pozwanej z dnia 4 grudnia 2019 r. wraz z mailem, k. 62-64;
korespondencja mailowa, k. 165)

Pozwany M. G., bedacy prezesem zarzadu pozwanej zglosit 1. szkode w postaci calkowitego spalenia koparki, jako
poszkodowanego wskazal powodowa spolke. Szacunkowa warto$¢ szkody okreslil na 130.000 zl.

(dowody: zgloszenie, k. 55-56)



W dniu 8 listopada 2019 r. przedstawiciel I. sporzadzil protokét szkody majatkowej, w ktdérym wskazal, ze na ramie
kabiny przy ramieniu roboczym odczytano numer seryjny (...). Jednocze$nie wskazano, ze na poprzedniej polisie (...)
jest numer zgodny z odczytanym z maszyny.

(dowody: protokoét szkody majatkowej, k. 57-58)

W dniu 18 listopada 2019 r. pozwana wystawila na rzecz powoda fakture korygujaca VAT nr 19 - (...), ktérg skorygowala
uprzednio wystawiong fakture nr (...) z dnia 29 stycznia 2019 r. Zmieniono wpisany do faktury rok produkcji z 2002
na 2003 oraz numer seryjny z ,, (...)" na ,, (...)".

Tego samego dnia A. M. sprostowal swoja wycene, poprawiajac rok produkcji na 2003 oraz numer seryjny na,, (...)".
Rzeczoznawca wyjasnil, ze sprostowanie wynika z tego, iz podany zostal numer komplementacji technicznej, a nie
numer VIN wybity na urzadzeniu.

(dowody: faktura korygujaca, k. 59; sprostowanie do wyceny, k. 60)

Decyzja z dnia 21 listopada 2019 r. I. odméwil przyjecia odpowiedzialnosci za szkode. Poinformowal powoda, ze
przedmiotem ubezpieczenia byla koparka o numerze seryjnym (...), tymczasem spaleniu ulegla koparka o numerze
seryjnym (...). Ubezpieczyciel stwierdzil wiec, ze okazana maszyna nie byla przedmiotem ubezpieczenia.

(dowod: decyzja z dnia 21 listopada 2019 r., k. 61)

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. powod o$§wiadczyl pozwanej, ze w zwigzku ze szkoda caltkowita koparki gasienicowe;j
marki V., bedacej przedmiotem umowy leasingu z dnia 28 stycznia 2019 r., rozwiazuje te umowe.

(dowdd: pismo powoda z potwierdzeniem odbioru, k. 65-69)

Nota obciazeniowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2020 r. powod obciazyt pozwana odszkodowaniem z tytulu rozwiazania
umowy leasingu operacyjnego z dnia 28 stycznia 2019 r. w kwocie 73.242,63 zl. Powdd poprosil o przekazanie tej
kwoty do dnia 30 stycznia 2020 r.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej odmoéwil zaplaty.
Powdd i pozwana prowadzili nastepnie dalsza korespondencje, obstajac przy swoich stanowiskach.

(dowody: nota obcigzeniowa z potwierdzeniem nadania, k. 70-72; o§wiadczenie, k. 73-76; korespondencja stron, k.
77-84)

Na zlecenie pozwanej A. M. wycenil pozostalosci spalonej koparki na kwote 53.000 zl.
(dowdd: wycena rynkowa, k. 173-179)

W okresie od stycznia 2020 r. do stycznia 2021 1. (...) S.A. w T. prowadzila korespondencje elektroniczna w imieniu
pozwanej z dealerem V. w Polsce, (...) sp. z 0.0. oraz powodem. (...) S.A. w T. ustalil z przedstawicielami V., ze nie
istnieje koparka o numerze seryjnym (...). (...) S.A. w T. staral sie skloni¢ powoda do podjecia dalszych staran celem
uzyskania odszkodowania od I..

(dowdd: korespondencja mailowa, k. 146-172)

W dniu 29 grudnia 2020 r. powdd zwroécil sie do I. o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja z dnia 19 stycznia 2021
r. ubezpieczyciel poinformowal, ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska.

(dowody: decyzja ubezpieczyciela, k. 85-86)



Powod udzielit P. G. (1) pelnomocnictwa do wykonywania czynnoSci faktycznych i prawnych zwigzanych z
dochodzeniem roszczen majatkowych. Pismem z dnia 30 marca 2021 r. pracownik P. G. (1) wezwal pozwanych do
zaplaty kwoty 74.242,63 zl w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Jednocze$nie poinformowal, ze powdd posiada
weksel z terminem zaplaty na dzien 7 kwietnia 2021 r. Weksel przedstawiono pozwanej do zaplaty i wykupienia go
w dniu zaplaty. Wezwanie doreczono pozwanej i pozwanemu M. G. w dniu 2 kwietnia 2021 r. Pozwanemu G. M.
wezwanie doreczono w dniu 20 kwietnia 2021 1.

Pelnomocnik pozwanej w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2021 r. wskazal, ze roszczenie powoda jest bezzasadne.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. P. G. (2) wystawil powodowi fakture VAT na kwote 1.200 zl netto z tytulu ,,skierowania
sprawy do postepowania sgdowego”.

(dowody: pelnomocnictwo, k. 87; wezwania do wykupu weksla z potwierdzeniem doreczenia, k. 88-98; odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 198-200; faktura VAT, k. 234)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i wydruki komputerowe.
Strony nie podwazaly wiarygodno$ci przedlozonych do sprawy dokumentéw i wydrukéw, a rowniez Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich autentycznoSci.

Postanowieniami wydanymi na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Sad pominal dowody z przestuchania
Swiadkow, przestuchania stron oraz z dokumentacji, bedacej w posiadaniu podmiotu trzeciego. Sad pominal powyzsze
dowody na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5, zgodnie z ktérymi Sad moze w szczegdlnosci pomingé dowod majacy
wykaza¢ fakt (...) nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowdd zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.
Wypada zauwazy¢, ze w sprawie zgromadzono obszerny material dowodowy w postaci dokumentéw. Proces toczyl

sie wg przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, a zgodnie z art. 458'° k.p.c. dowdd z zeznan $wiadkow
sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Subsydiarny charakter dowodu z przeshuchania stron wynika
z kolei z art. 299 k.p.c. W ocenie Sadu material sprawy wystarczal do rozstrzygniecia sprawy i oddalenia powodztwa.
Wnioskowane dowody nie mialyby wplywu na wynik procesu, albowiem na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy dalo sie ustalié¢, ze to powdd obowigzany byl na mocy umowy leasingu do zawarcia skutecznej

umowy ubezpieczenia, czego jego nie dopelnil. W éwietle art. 709° ust. 3 k.c. nie mogt domagaé sie od pozwanej
Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym, jesli to jego zaniedbania doprowadzily do sytuacji, w ktorej nie mog}
pomniejszy¢ szkody o uzyskane korzysci z tytulu ubezpieczenia rzeczy. Skoro sprawa dojrzala do rozstrzygniecia, to
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pozostawal w istotnej mierze bezsporny. Nie byl kwestionowany fakt
zawarcia przez strony umowy leasingu ani utraty przedmiotu leasingu wskutek pozaru. Kwestia sporna byt w
zasadzie sam obowigzek zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 74.242,63 zl w zwiazku z rozliczeniem
umowy leasingu, ktéra wygasta. Powdd podnosil bowiem, ze kwota ta nalezy mu sie z tytulu niezafakturowanych
rat leasingowych, rat pozostalych do splaty z umowy leasingu, jednomiesiecznego obcigzenia kosztem ubezpieczenia
i abonamentu (...), kwoty wykupu, prowizji oraz kosztéw windykacji sadowej. Pozwani kwestionowali zadanie w
caloéci, podnoszac, ze przedmiot leasingu zostal ubezpieczony przez powoda. Zdaniem pozwanych powdd nie byt
uprawniony do dochodzenia roszczenia objetego pozwem przed uzyskaniem odszkodowania od ubezpieczyciela oraz
przed zbyciem wraku koparki. Ponadto pozwani kwestionowali zadanie powoda w zakresie kwoty wykupu, kosztéw
windykacji, wyceny, (...) oraz ubezpieczenia. Pozwani podniesli tez zarzut potracenia kwoty 24.360 zl z tytulu
odszkodowania za bezumowne parkowanie wraku koparki na nieruchomo$ci pozwane;j.

Podstawa dochodzonego roszczenia w niniejszym postepowaniu byl wystawiony przez pozwang i poreczony przez
M. G. i G. M. weksel in blanco, wypeliony przez powoda na kwote odpowiadajgca zadaniu pozwu z uwagi na



niewykonanie przez pozwang zobowigzania w ramach stosunku podstawowego — umowy leasingu z dnia 28 stycznia
2019 r. Trzeba wiec wskazaé, ze w przypadku roszczenia z weksla, przed wydaniem nakazu zaplaty, badaniu
poddawany jest jedynie sam dokument wekslowy. Powdd moze bowiem zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko
kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelionego weksla. Osoba posiadajaca legitymacje formalng (art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, tj. z dnia 26 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 160) — dalej:
prawo wekslowe) powohuje sie na domniemanie istnienia prawa, ktére przemawia za tym, ze jest ona wlascicielem
weksla i wierzycielem wekslowym. Taka legitymacja niewatpliwie przystuguje remitentowi, a wiec powodowi, ktory
jest jego pierwszym posiadaczem (zob. A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001,
S 471120).

Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem okreélonej umowy (tu umowy leasingu) prowadzi do
powstania zobowigzania wekslowego wystawcy (pozwanej). Taki dokument powinien by¢ jednocze$nie wypehiony
zgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowa). Powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéora spowodowala jego zaciagniecie.
Jezeli posiadaczem weksla jest remitent (pierwszy wierzyciel), to przysluguja mu dwa roszczenia: ze stosunku
podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wybér miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktéry moze tylko raz
uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnoSci. Wreczajac i przyjmujac weksel, strony obejmuja bowiem swoja wola
jego funkcje zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktorej wynika, iz inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwic
zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia
zatem dochodzenie wierzytelnoéci wekslowej, a wygas$niecie zobowiazania wekslowego w sposéb prowadzacy do
zaspokojenia wierzyciela powoduje wygas$niecie zabezpieczonej wierzytelnosci.

Dochodzac wierzytelno$ci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy prawnej zobowigzania, moze bowiem
powolaé sie tylko na tre§¢ weksla. Moze takze w pozwie, niezaleznie od powolania sie na jego tres$¢, przytoczyé
fakty uzasadniajace roszczenie, wynikajace ze stosunku podstawowego, a wiec moze oprze¢ zadanie pozwu na dwoch
podstawach faktycznych i prawnych. Tak uczynil powdd w niniejszej sprawie (k. 5-10).

W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$é i abstrakeyjnoéé zobowigzania wekslowego ulega jednak
zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem (w braku skutecznych zarzutéw
wekslowych) przeciwstawi¢ zadaniu remitenta zarzuty oparte na ich stosunkach osobistych, czyli zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego. Dhuznik moze wiec kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze
wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. W takim przypadku spér przenosi sie wowcezas z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, chociaz przedmiotem rozpoznania jest to samo
roszczenie wekslowe.

Jesli chodzi z kolei o poreczyciela, ktéry udzielil poreczenia na wekslu in blanco, to moze on - do czasu indosowania
weksla przez remitenta - powolywac sie na wypekienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Jezeli poreczyt
za wystawce weksla wlasnego, jest glownym dluznikiem wekslowym. Odpowiedzialnoéé poreczyciela wekslowego
zalezy od tych samych przestanek, co odpowiedzialno$¢ osoby, za ktora poreczyl. Ponadto tre$¢ jego zobowiazania jest
taka sama jak tre$¢ zobowiazania osoby, za ktora poreczyl. Prawo wekslowe nie okreéla przy tym, jakimi zarzutami
poreczyciel wekslowy moze sie zaslania¢ wobec posiadacza weksla, skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo
poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutow, jakie przystuguja tej osobie, a do nich zalicza
sie zarzuty subiektywne, oparte na stosunkach osobistych osoby, za ktéra poreczyl, z osoba posiadajaca weksel (zob.
wyrok SA w Warszawie z 14.05.2014 r., VI ACa 1230/13, LEX nr 1488733).

Nalezy podkresli¢ ze weksel stanowi dowdd istnienia wierzytelnoéci w wysokosSci sumy wekslowej lub jej czesci, jezeli
jest ona przedmiotem sporu. Wystawca i poreczyciel powinni udowodnié, ze wierzytelno$¢é wekslowa nie istnieje
lub ze istnieje w mniejszym rozmiarze. Na dluzniku wekslowym spoczywa bowiem onus probandi twierdzenia, ze
wypelienie weksla in blanco nastapito niezgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowa, zob. orz. SN
7 24.02.1928r, IC 273/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 27; orz. SN z 2.05.1930r CII 97/30, RPEiS 1930, s.201; orz. SN



7 24.101962, IT CR 976/61, OSNCP 1964 poz. 27; orz. SN z 28.10.1963, II CR 249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz.
208; uchw. SN (7) z 7.01.1967 (zasada prawna), III CZP 19/66, OSN 1968 poz. 79; wyrok SN z 18.11.1999r I CKN
215/98, PPW 2000, nr 10, s 349 i n; M. Piekarski Dochodzenie naleznosci z weksla , W- wa 1970 s 9; I Rosenbliith,
Prawo wekslowe, komentarz,W- wa 1994 ( Krakow 1936), s.86; I Heropolitanska , Zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty
z weksla ,W- wa 2000 s.91; A Szpunar, Wypelnienie weksla in blanco zgodnie z zawartym porozumieniem, PPW
2001,1r10,s.5; P.Machnikowski, Weksel wlasny in blanco, W- wa 2002, s.201; A. Szpunar , M. Kaliiski , Komentarz
do prawa wekslowego i czekowego W- wa 2003 5.97).

Pozwana (wystawca weksla) oraz pozwani M. G. i G. M. (poreczyciele weksla) powinni zatem udowodni¢, ze powod
(remitent) wypeklil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa, a wiec, ze zadluzenie pozwanej spdtki w kwocie
74.242,63 z} nie istnieje. W ocenie Sadu pozwani przeprowadzili skuteczna obrone, wykazujac, ze tylko w wyniku
wlasnych zaniedban pozwany nie otrzymal odszkodowania z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Tymczasem
dochodzone roszczenie w zakresie pozostalych do zaplaty rat leasingowych powinno zosta¢ obnizone o kwote uzyskang
z tytulu ubezpieczenia rzeczy. Ponadto pozwani wykazali bezzasadno$¢ pozostalych skladnikéw powddztwa.

Przechodzgc do rozwazan prawnych dotyczacych meritum sprawy, wskazaé nalezy, ze umowa leasingu zostala

unormowana w art. 709" i nastepne kodeksu cywilnego. Przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i
oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie

lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Zgodnie z art. 709> k.c. umowa leasingu powinna byé
zawarta na pi$mie pod rygorem niewaznosci.

Na gruncie niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mial przepis art. 709° k.c., ktory reguluje prawne nastgpstwa
utraty przedmiotu leasingu. Jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z powodu okolicznosci, za
ktoére finansujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci, umowa leasingu wygasa (§ 1). Korzystajacy powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ finansujacego o utracie rzeczy (§ 2). Jezeli umowa leasingu wygasla z przyczyn okre$lonych w § 1,
finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysSci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody (§ 3).

Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoda skladalo sie z kilku sktadnikéw, opartych na réznych podstawach prawnych,
dlatego w ocenie Sadu kolejne omowienie poszczegblnych zadan wraz z kwestig naleznych odsetek przyczyni sie do
uporzadkowania i wiekszej przejrzystosci wywodu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zgdania zaptaty dwdch rat leasingowych za styczen i luty 2020 r., okre$lonych
przez powoda jako ,raty leasingowe niezafakturowane (bezumowne korzystanie)” oraz kapitalu pozostalego do splaty
z umowy leasingu w postaci trzydziestu pieciu rat, trzeba wzigt pod uwage nastepujace kwestie. Zgodnie z cytowanym

art. 709° § 1 k.c., jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z powodu okolicznosci, za ktére finansujacy

nie ponosi odpowiedzialnoéci, umowa leasingu wygasa. Przepis art. 709° § 1 k.c. ma charakter imperatywny. W $wietle
ustalonego stanu faktycznego oraz twierdzen stron niniejszego procesu podnoszonych w pismach procesowych,

pomimo nieporozumien co do numeru seryjnego maszyny bedacej przedmiotem leasingu, nie bylo sporu miedzy

stronami, ze doszlo do utraty przedmiotu leasingu w wyniku spalenia. W myél art. 709° § 1 k.c. doszlo zatem do
wygaséniecia umowy ex lege. Sad orzekajacy zgadza sie z pogladami doktryny i przyjmuje, iz wyga$niecie stosunku
leasingu oznacza, iz ulega on zakonczeniu z mocy prawa w momencie, w ktérym nastapila okoliczno$é, z ktéra ustawa
laczy taki skutek. Tak wiec, umowa leasingu wygasta ex lege z chwila utraty rzeczy bedacej jej przedmiotem, co mialo
miejsce w dniu 5 listopada 2019 r. (zob. Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowiazania -
czesc szczegblna, wyd. I1, LEX 2014; Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegblna (art. 535-764(9)), WKP 2018). Skoro zatem tego dnia umowa ulegla wygasnieciu,
to raty zadane przez powoda za styczen i luty 2020 r., nalezalo wlaczy¢ do ogblnej kwoty rat pozostatych do splaty



zgodnie z art. art. 709° § 3 k.c. Brak podstaw, by uznaé oplaty za styczen i luty 2020 r. za wymagalne raty z umowy
leasingu, bowiem w tym okresie umowa ta juz nie obowigzywala. Wygasniecie umowy leasingu powoduje ustanie
wzajemnych praw i obowiazkow stron. W braku przepisu szczegolnego badZ odmiennej umowy stron ustaje obowiazek
zaplaty dalszych rat wynagrodzenia finansujacemu (zob. Kidyba Andrzej (red.), op. cit.). Powdd winien byl wiec
doliczy¢ raty za styczen i luty do sumy wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, ktéra w tym
przypadku wynosilaby 60.746,48 zl (k. 8-9). W tym kontekscie bezprzedmiotowe bylo o$wiadczenie powoda z dnia
15 stycznia 2020 r. o rozwigzaniu umowy leasingu (k. 65), skoro umowa ta wygasla z mocy prawa ponad 2 miesiace
wezeéniej.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy poczynié pewne spostrzezenia co do art. 709° § 3 k.c. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze pogladem, w wypadku wygas$niecia umowy leasingu wskutek utraty jej przedmiotu, przewidziana w art.

709° § 3 k.c. zaplata przez korzystajacego finansujacemu wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat,
peli funkcje odszkodowania. Jej celem jest bowiem przywrdcenie takiego stanu majatku finansujacego, jaki bylby,
gdyby do utraty nie doszlo i umowa zostalaby wykonana. Aczkolwiek strony moga w wypadku wyga$niecia umowy
wprowadzi¢ pewne modyfikacje sposobu rozliczenia pozostalych do zaplaty rat w stosunku do przewidzianego w
paragrafie trzecim tego przepisu, ale finansujacy musi pomniejszy¢ ich warto$é o korzysci wskazane w tym przepisie,
w tym Swiadczenie z umowy ubezpieczenia, co jest wyrazem zasady compensatio lucri cum damno (zob. wyrok SN

z 18.01.2013 1., IV CSK 298/12, LEX nr 1311804). Trzeba ponadto przyznaé, ze z art. 709° § 3 k.c. nie wynika, by
finansujacy byl obowiazany do ubezpieczenia rzeczy na wypadek jej utraty. W sytuacji gdy zawart on jednak umowe
ubezpieczenia, powinien uzyskana z tego tytutu kwote odszkodowania odja¢ od dochodzonej od korzystajacego tacznej
sumy niezaplaconych rat oplaty leasingowej (zob. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2011,

kom. do art. 709°, nb 4).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze umowa leasingu zawarta przez powoda i pozwana
zobowigzywala powoda jako finansujacego do ubezpieczenia przedmiotu leasingu (k. 33). Powo6d faktycznie zawarl
umowe ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych z 1., z tym ze powielil bledne okreslenie numeru seryjnego
przedmiotu leasingu (k. 51). Powyzsze stalo sie przeszkoda do uwzglednienia przez ubezpieczyciela roszczenia
odszkodowawczego powoda po utracie przedmiotu leasingu. W ocenie Sadu nie mozna bylo poprzesta¢ w niniejszej
sprawie na ustaleniu, ze powo6d nie uzyskal korzysci w postaci odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela.
Majac na uwadze kwestie poruszone w akapicie poprzedzajacym, w szczegblnoSci prawny obowigzek obnizenia
wartoSci rat pozostalych do splaty m.in. o korzySci wynikajace z ubezpieczenia rzeczy, nalezalo ustali¢ czy powdd
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieuzyskanie korzysci. Majac na uwadze odszkodowawczy charakter roszczenia z art.

709° § 3 k.c. nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze poszkodowany ma obowigzek minimalizacji szkody. Jak zwrocil uwage

Sad Najwyzszy przy badaniu zakresu zobowigzania leasingobiorcy wobec leasingodawcy z art. 709° § 3 k.c., nie jest
obojetne, czy i w jakiej czeSci, oplata z tytutu utraty sprzetu powinna byta lub tez mogla podlegac¢ obnizeniu na zasadzie
compensatio lucri cum damno, przykladowo o kwote odszkodowania uzyskana od ubezpieczyciela, a z jakich przyczyn
i kogo obciazajacych, do tego nie doszlo (zob. wyrok SN z 5.11.2020 r., II CSK 20/19, LEX nr 3077059).

Trzeba wiec wskazaé, ze w niniejszej sprawie zaréwno powod jak i pozwana powielali blad rzeczoznawcy majatkowego,
ktory do swojego operatu wpisal bledny numer seryjny koparki. Wypada jednak podkresli¢, ze zgodnie z umowa
leasingu, to powdd przyjal na siebie obowigzek skutecznego ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Nalezy w tym
kontekscie zwroci¢ uwage, na fakt, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie od wielu lat zawieraniem umow
leasingu w charakterze finansujacego. Niewatpliwie zatem powinno sie od niego oczekiwaé¢ podwyzszonego stopnia
staranno$ci — zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Tymczasem powdd zawierajac umowe ubezpieczenia nie zadbal o przepisanie
do polisy numeru seryjnego odczytanego z samej maszyny czy tez ustalonego na podstawie wydanej przez producenta
dokumentacji pojazdu. Powo6d postuzyl sie udostepniona mu przez pozwana opinia rzeczoznawcy, nie weryfikujac
poprawnosci wskazanych w niej danych. Powyzsze niewatpliwe zaniedbania powoda doprowadzily w istocie do
ubezpieczenia nieistniejacego pojazdu i odrzucenia roszczen odszkodowawczych powoda. Wypada zauwazyé¢, ze
na gruncie wykonywania umowy ubezpieczenia powdd dopuscil sie dalszych uchybien, bowiem nie zadbal o



zabezpieczenie dokumentacji ewidencyjnej pojazdu, do czego byl zobowiazany. Uniemozliwilo to mu przekonanie
ubezpieczyciela, ze w polisie omytkowo wpisano nieprawidlowy numer seryjny maszyny. W ocenie Sadu brak zatem
podstaw do obcigzenia pozwanej konieczno$cia poniesienia calej sumy niesplaconych oplat leasingowych, skoro
strony umowy leasingu przewidzialy ubezpieczenie jego przedmiotu, a w wyniku zaniedban powoda nie doszto do
skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia. Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z ust. 6.4 OWU to pozwang obcigzal
faktyczny ciezar sktadki ubezpieczeniowej. Skoro wiec powdd nie uzyskal korzysSci z tytulu ubezpieczenia rzeczy z

wlasnej winy, to jego roszczenie z art. 709° § 3 k.c. powinno zostaé obnizone o kwote, ktéra otrzymalby w przypadku
zawarcia skutecznej umowy ubezpieczenia.

Wypada zauwazy¢, ze ogbdlne warunki umowy ubezpieczenia przewidywaly bardzo korzystne dla ubezpieczonego
warunki wyplaty odszkodowania z tytulu tzw. szkody calkowitej. W przypadku, w ktéorym nie doszlo do zbycia
pozostalo$ci, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, odszkodowanie byloby wyplacone w kwocie wartoéci
rzeczywistej zniszczonego przedmiotu w dniu szkody bezposrednio przed jej wystapieniem. Zglaszajac szkode,
pozwana oszacowala jej wysokoé¢ na 130.000 zt (k. 56). Kwota ta odpowiadala sumie oszacowania z wyceny
sporzadzonej dla potrzeb umowy leasingu w dniu 11 stycznia 2019 r. (k. 40). Trzeba jednak wskazaé, ze od dokonanej
wyceny do wystgpienia zdarzenia szkodowego minelo niemal 10 miesiecy, a wiec nalezaloby uwzgledni¢ pewna
amortyzacje. Niewatpliwie jednak warto$¢ pojazdu w dniu wystapienia szkody przewyzszala kwote 60.746,48 z1, ktorej
zadal powdd na podstawie art. 709° § 3 k.c. Wynika stad, ze w przypadku skutecznego ubezpieczenia przedmiotu
leasingu, powod otrzymalby sume, ktéra w calo$ci skonsumowalaby jego roszczenie wzgledem pozwanej. Majac
powyzsze na uwadze, pozwanym udalo sie wykazaé, ze powodowi nie przystugiwato roszczenie o zaplate niesptaconych
rat leasingowych.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych skladnikéw zadania powoda, trzeba wskazac, ze pozwany faktycznie na
podstawie umowy leasingu ponosil koszty ubezpieczenia i abonamentu (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze po
wygasnieciu umowy leasingu brak bylo podstaw do naliczenia takich oplat. Jednocze$nie powdd nie twierdzil, by
powod miat zalegloSci w tym zakresie za okres obowigzywania umowy. Je$li chodzi o zadanie zaplaty tzw. kwoty
wykupu, to nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ust. 9.3 OWU korzystajgcemu przystugiwalo wylacznie uprawnienie
nabycia przedmiotu leasingu za warto$¢ koncowa przedmiotu leasingu okre$lona w umowie. Pozwana nie zobowiazala
sie natomiast do dokonania takiego wykupu. Brak zatem podstaw, by uznac¢, ze po utracie przedmiotu leasingu
pozwana ma obowigzek §wiadczenia kwoty wykupu na rzecz powoda. Tre$§¢ umowy stron i OWU nie zawiera takich
postanowien. Od sumy dotychczas oméwionych zadan powdd arbitralnie naliczyl tez prowizje w wysokosci 3%. W
postanowieniach umowy i OWU nie sposéb sie dopatrzeé podstaw dla tego roszczenia powoda. Jeéli chodzi o koszty
windykacji, to zgodnie z ust. 4 OWU leasingodawca mogt obcigzyé takimi wydatkami leasingobiorce wylacznie w
przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w wyniku zalegania przez korzystajacego z oplatami
leasingowymi. Sytuacji takiej nie bylo na gruncie niniejszej sprawy — umowa ulegla wygasnieciu w wyniku utraty
przedmiotu leasingu. W takim przypadku tre$¢ umowy nie przyznawala finansujacemu uprawnienia do obcigzenia
korzystajacego kosztami windykacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w chwili wypelnienia weksla w dniu 30 marca
2021 r. powdd nie ponidst jeszcze zadnych kosztéw windykacji. Zupelnie dowolnie doliczyt zatem do sumy wekslowe;j
kwote 1.000 zl. Dopiero w dniu 29 kwietnia 2021 r. P. G. (2) wystawil na rzecz powoda fakture na kwote 1.200 z}
netto. Wypada zauwazy¢, ze P. G. (2) jest pelnomocnikiem procesowym powoda w toku niniejszego postepowania,
a wystawiona przezen faktura wskazuje, ze obejmuje wynagrodzenie za ,skierowanie sprawy do postepowania
sadowego”. Nie ma jednak podstaw do ewentualnego zasadzania kosztow zastepstwa procesowego dwukrotnie —
w ramach naleznoSci gtownej, a nastepnie przy rozliczaniu kosztéow procesu. Z powyzszego wynika, ze wszystkie
roszczenia skierowane przez powoda do pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Mimo wiec, ze pozwana na zabezpieczenie roszczen powoda wreczyla powodowi podpisany przez siebie i poreczycieli
weksel in blanco, gwarantujac tym samym zaplate sumy wekslowej, ktéra miala zostaé wpisana przez powoda, a powdd
zostal upowazniony przez pozwana do uzupelnienia weksla, objete tym wekslem zobowigzanie wekslowe pozwanych
nie moglo wywola¢ skutkow prawnych. Pozwani wykazali bowiem, ze pow6d wypelnil weksel na kwote roszczen, ktore
w istocie mu nie przyshugiwaly, a wiec niezgodnie z deklaracja wekslowa.



Z uwagi na powyzsze nie bylo potrzeby szczegdlowego roztrzgsania zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanych.

Wypada jedynie zauwazy¢, ze zarzut ten byl niedopuszczalny w $wietle art. 203" § 1k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno§¢é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$é
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Pozwani zglaszali do potracenia wierzytelnosé z tytutu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Niewatpliwie jest to roszczenie z innego stosunku prawnego niz zadanie
pozwu oparte na umowie leasingu. Wierzytelno$¢ ta nie zostala uprawdopodobniona zadnym dokumentem, a nadto
jest sporna, gdyz powod wyraznie ja zakwestionowal. Nie bylo wiec podstaw do poddawania zarzutu potracenia
merytorycznej ocenie.

Zgodnie z art. 493 § 4 k.p.c. jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad z urzedu
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym przypadku sad wydaje wyrok,
ktérym w calo$ci lub czesci utrzymuje nakaz zaptaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uchylit wydany przez referendarza sadowego nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym z dnia 7 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 1464/21 i na podstawie art. art. 709° § 1, 21i 3 k.c.
a contrario oddalit pow6dztwo — jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. W
przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca proces w catosci byl powdd i to on winien zwréci¢ pozwanym poniesione
koszty procesu. Do niezbednych kosztéw pozwanych w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ oplate sadowa od zarzutow
w kwocie 2.784 zl, trzykrotnoséc oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tj. lacznie 51 zl, a takze koszty zastepstwa
procesowego pozwanych w kwocie 5.400 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 265)).

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien- projekt przygotowany przez Asystenta;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 20 dni.
T., 24.02.2022 .
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