Sygn. akt V GC 565/21upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko S. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda Z. G. kwote 7.193,04 z} (siedem tysiecy sto dziewieédziesiat trzy zlote
cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 3 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.724,57 z} (dwa tysiace siedemset dwadzie$cia cztery zlote
piecdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
prawomocnosci niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt V GC 565/21upr

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 listopada 2022 roku

Powdd Z. G. zadal od pozwanego S. K. zaplaty kwoty 7.586,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze zlecil pozwanemu diagnostyke usterek
rozsiewacza. Pozwany zdiagnozowal usterki, wymienil dwie cele wag, skalibrowal ponownie rozsiewacz oraz wykonal
inne prace serwisowe, a powod zaplacil mu wynagrodzenie z tego tytulu w kwocie 10.978,81 zl. Nastepnie powod
odkryl, ze usterka nie ustapila, a wykonane przez pozwanego naprawy byly calkowicie zbedne. Pow6d domagal sie
zwrotu wynagrodzenia za niepotrzebne prace pozwanego (warto$c¢ czesci i robocizna), bowiem zlozyl w tym zakresie
o$wiadczenie o obnizeniu ceny.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze pow6d nie dochowat terminu do zlozenia o$wiadczenia o
obnizeniu ceny. Ponadto pozwany twierdzil, ze naprawa byla skuteczna, a rozsiewacz po naprawie byl w pelni sprawny.
Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, by skutecznej naprawy dokonata ostatecznie firma (...). Pozwany podkreslit
tez, ze to powdd domagat sie udzialu w naprawie importera maszyny, tj. przedsiebiorstwa (...). W ocenie pozwanego,
skoro powdd zaplacit wynagrodzenie za naprawe, jest to rownoznaczne z zaakceptowaniem wszystkich czynnosci



wyszczegblnionych w fakturze. Pozwany twierdzil tez, Ze nie moze odebra¢ od powoda celi wag, ktore ten uznal za
niepotrzebne, bowiem powod nie odstapil od umowy, a wiec wciaz pozostaje wlascicielem tych czesci.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod prowadzi gospodarstwo rolne, a pozwany serwisuje i naprawia maszyny rolnicze.
(okolicznosci bezsporne)

Powod od wielu miesiecy mial problem z nieprawidlowym dzialaniem swojego rozsiewacza typu ZA-TS produkcji A..
Wyswietlaly sie bledy, a maszyna nie utrzymywala odpowiedniej dawki nawozu. Powo6d poinformowat o tym spotke
(...) wZ., ktora jest importerem A. w Polsce. Spotka ta poprosila pozwanego o wykonanie reperacji, bowiem powod byt
jego klientem. Strony skontaktowaly sie, a powdd zlecil pozwanemu wykonanie diagnostyki i koniecznych napraw.

(dowody: wydruk smséw — k. 17, 19; zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. od
00:04:03 do 00:20:36 nagrania; zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. od
00:20:36 do 00:35:35 nagrania)

Pozwany staral sie naprawic¢ rozsiewacz w okresie od polowy kwietnia 2020 r. do poczatkéw maja 2020 .
Podczas testéw pozwany przekluwal przewody elektryczne rozsiewacza i cze$ciowo usuwal z nich izolacje. Proby
reperacji podejmowane przez pozwanego, polegajace na podmienianiu wielu podzespoléw maszyny, wypadty jednak
bezskutecznie.

W tej sytuacji pozwany, poprosil on o pomoc w wykonaniu naprawy spolke (...). Reperacje wykonywal pracownik tej
spoiki (...) w dniu 11 maja 2020 r. Przeprowadzil on ja w ten sposob, ze wymienil wszystkie mozliwe podzespoly na
nowe i stwierdzil prawidlowe dzialanie urzadzenia. Nastepnie stopniowo wymienial cze$ci na poprzednie i obserwowat
czy maszyna nadal dziala — dotyczylo to komputera bazowego, instalacji zbiorczej — gléwnej wiazki elektrycznej
oraz instalacji systemu podawania nawozu na tarcze. Maszyna wciaz dzialala prawidlowo. B. W. pozostawil zatem w
rozsiewaczu nowe obie cele wazace oraz zyroskop. Odnotowal on w protokole naprawy: ,,po zalozeniu dwoch nowych
cel wazacych rozsiewacz dziala poprawnie”.

(dowdd: protokél wykonania czynnoSci serwisowych — k. 8; fotografie — k. 16-19; protokél T.-K. — k. 64; fotografie
maszyny i e-maili oraz filmy na plycie DVD — k. 66; zeznania §wiadka B. W. — k. 145-146; zeznania powoda zlozone
na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. od 00:04:03 do 00:20:36 nagrania)

Pozwany w dniu 21 maja 2020 r. wydal maszyne po naprawie i wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z tytulu
wykonanej naprawy. Faktura opiewala lgcznie na 10.978,81 zl brutto i obejmowala 2 cele wagi (5.717,04 z} brutto), 1
czujnik zyroskopu wagi (1.522,57 zl brutto), usluga serwisowa — kalibracja (492 zl brutto), robocizna 10 godzin (1.968
z} brutto) oraz usluga serwisowa zewnetrzna — A. Pakiet Serwis (1.279,20 zl brutto).

Powdd zaplacil powyzsza sume w calo$ci. Rozsiewacz odebral po naprawie J. K. — znajomy i byly pracownik powoda.
(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: faktura — k. 77, zeznania §wiadka J. K. — k. 139)

Po naprawie wykonanej przez pozwanego rozsiewacz dzialal prawidlowo przez kilka dni. Po tym czasie ponownie
pojawil sie blad na wyéwietlaczu.

W dniu 26 maja 2020 r. pracownik firmy (...) serwisowat opryskiwacz powoda. Korzystajac z okazji, powodd zwrocit
sie wowczas do niego z prosba o sprawdzenie rozsiewacza. Powod chcial sie dowiedzieé, czy czeSci wymienione przez
pozwanego faktycznie byly uszkodzone. Po kilku dniach M. K. uméwil z powodem kolejna wizyte.

Przed ta wizyta powod przy pomocy J. K. wymienil cele wagi oraz czujnik zyroskopu na stare elementy — wymontowane
uprzednio przez pozwanego. Zostalo to uzgodnione z M. K.. W tym stanie maszyne ocenial serwisant A.. Stwierdzil, ze



uszkodzony jest tylko czujnik zyroskopu. Wymienil on ten podzesp6l na cze$é dostarczona przez pozwanego, dokonat
kalibracji i maszyna zaczela dziala¢ prawidlowo. M. K. stwierdzil, ze cele wagi nie byly uszkodzone.

W dniu 5 czerwca 2020 r. A. wystawil za czynnoSci serwisowe fakture VAT nr (...) na kwote 507,74 zl brutto.

(dowody: pismo powoda — k. 9; faktura VAT — k. 14-15; protokdl serwisowy — k. 20; zeznania $wiadka J. K. — k. 139;
zeznania $wiadka M. K. — k. 151; zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. od 00:04:03
do 00:20:36 nagrania)

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. (nadanym do pozwanego nastepnego dnia) powod wezwal pozwanego do wymiany
celi nowej uszkodzonej na nieuszkodzong oraz do zaplaty kwoty 75% warto$ci nowej celi za zniszczenie starej celi,
ktéra byla sprawna. Powod wskazal, ze pozwany usunal czeéc izolacji z przewododw elektrycznych zaré6wno starych jak
inowych cel, a poza tym wkluwal sie w te przewody, co spowodowalo ich zniszczenie.

(dowody: pismo powoda z potwierdzeniem nadania — k. 9-10)

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. powdéd wezwal pozwanego do odbioru 2 celi wag, ktére pozwany zamontowal w
rozsiewaczu powoda. Nadto pow6d domagat sie zwrotu kwoty wskazanej w poz. 5 na fakturze nr (...) (usluga serwisowa
zewnetrzna — A. Pakiet Serwis).

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze roszczenia powoda sg nieuzasadnione. Twierdzil on, ze wymiana
cel wagi byla niezbedna i okazala sie skuteczna, bowiem po ich wymianie rozsiewacz dzialal.

Z kolei pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 30 lipca 2020 r. wskazal, ze laczny koszt niepotrzebnej wymiany dwoch
wag w rozsiewaczu wyniost kwote 5.717,04 zl oraz kwote robocizny tj. okolo 1.000 zl.

(dowody: pismo powoda — k. 11; pismo pelnomocnika pozwanego — k. 21-22, pismo pelnomocnika powoda z
potwierdzeniem nadania — k. 23-25)

Cele wagi w rozsiewaczu maja za zadanie odwaza¢ zadane dawki nawozu. Z kolei czujnik nachylenia (zwany czujnikiem
potozenia, czujnikiem zyroskopu lub po prostu zyroskopem) jest niezbedny, zeby zapewni¢ prawidlowo$¢ wazenia
przy pokonywaniu nier6wnosci przez maszyne ciggnieta przez traktor, albowiem nastepuje wéwczas przesuniecie sily
ciezkosci.

Pozwany i spolka (...) wykonywali naprawe nieprawidlowo, bowiem naruszyli izolacje przewodoéw instalacji
elektrycznej, co przyczynialo sie do zmiany rezystancji obwodu elektrycznego. Ponadto wymieniono cele wagi, co nie
bylo konieczne. Reperacja przeprowadzana byla intuicyjnie, bez uzycia sprzetu serwisowego.

Prawidlowa naprawa rozsiewacza powoda kosztowalaby tylko 3.293,77 zl brutto, na co skladalyby sie nastepujace
pozycje:

- czujnik zyroskopu — 1.522,57 zl brutto,

- robocizna — wymiana czujnika (1 godzina) — 196,80 zl brutto,

- robocizna — kalibracja (2 godziny) — 393,60 zt brutto,

- robocizna — diagnostyka innych usterek (6 godzin) — 1.180,80 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego wraz z opinig uzupehiajaca — k. 158-166, 204-208)

Pozwany ostatecznie naprawil uszkodzone przez siebie przewody elektryczne.



(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: dokumentacja fotograficzna na plycie DVD — k. 66; zeznania pozwanego
zlozone na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. od 00:20:36 do 00:35:35 nagrania)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda i pozwanego.
Sad dat wiare tym dowodom w caloéci, gdyz nie budzily one watpliwoSci co do swojej prawdziwosci, a zadna ze
stron nie zakwestionowata ich skutecznie. Sad nie opieral sie jednak na przedlozonym przez pozwanego os§wiadczeniu
sporzadzonym przez spoétke (...) (k. 185-185v). Dokument ten zostal przedlozony przez strone pozwana bez
zarzadzenia w tym przedmiocie, bowiem byla ona wylacznie zobowigzana do ustosunkowania sie do opinii bieglego.
Niezaleznie od powyzszego, przebieg czynnoSci naprawczych Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan
pracownika T.-K. — B. W., ktory osobiScie wykonywat reperacje. Warto dostrzec, ze jego depozycje w istotnej mierze
odbiegaly od twierdzen zawartych w o§wiadczeniu. Sad uznal, ze nalezy przyznaé prymat zeznaniom $wiadka, ktory
byl oddelegowany przez spotke do wykonania naprawy. Ponadto os§wiadczenie to zostalo sporzadzone wiele miesiecy
po przeprowadzanej naprawie, na prosbe pozwanego i dla potrzeb niniejszego postepowania, co nakazuje podchodzic¢
do jego treéci z duza ostroznoécia.

Stan faktyczny ustalono takze w oparciu o zeznania $wiadkow J. K., B. W. i M. K., ktore Sad uznal za wiarygodne w
znakomitej czeSci. Jedynie w przypadku depozycji B. W., Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim §wiadek twierdzil,
Ze wymiana samego czujnika zyroskopu nie skutkowalaby dzialajacg maszyna. Wypada bowiem zauwazy¢, ze z opisu
przebiegu naprawy zaoferowanego przez samego B. W. wynika, iz przyjeta przez niego metoda dzialania nie pozwalala
na sformulowanie powyzszego wniosku. Swiadek zrelacjonowal bowiem, ze wymienil wszystkie mozliwe czeéci na
nowe i ,maszyna zaczeta funkcjonowaé prawidlowo. Oczywiécie z dwiema nowymi celami i nowym zyroskopem. Wtedy
wszystkie podzespoly zostaly zdemontowane oprocz cel wagi i zyroskopu”. Wynika stad, ze B. W. nie zbadat dzialania
urzadzenia po demontazu nowych cel wagi i pozostawieniu wylacznie nowego zyroskopu — by¢ moze traktowal je jako
komplet. Tak wiec §wiadek nie mial podstaw ku temu, by stwierdzic¢, ze do prawidlowego dzialania maszyny niezbedna
byla wymiana cel wagi. Wypada zreszta wskazaé, ze z zeznan Swiadkow K. i K., a takze z opinii bieglego wynikalo
jednoznacznie, iz wystarczajaca byta wymiana czujnika polozenia (zyroskopu), natomiast cele wagi nie byly zepsute.

Sad w ograniczonym zakresie dokonywal ustalen na podstawie zeznan stron, majac na uwadze subsydiarny charakter
tego $rodka dowodowego. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil, ze skutecznie naprawil maszyne,
a przedstawiciela spolki (...) wezwal jedynie w celu weryfikacji prawidlowoSci reperacji. Nie zostalo to potwierdzone
innymi §rodkami dowodowymi. Z kolei z zeznan B. W. wynikalo wyraznie, ze jego rola nie bylo jedynie sprawdzenie
prac pozwanego. Zeznal on, Ze mial pomé6c w usunieciu usterki. Ponadto z tresci jego depozycji wynika, ze z jego
udzialem odbywalo sie poszukiwanie przyczyny awarii, a nie tylko weryfikacja naprawy juz dokonanej. Ponadto
Swiadek zeznal, ze to on dostarczyl cze$ci zamienne. Oceniajac zeznania pozwanego, Sad mial na uwadze, ze dowdd z
przestuchania stron ma charakter subsydiarnego $rodka dowodowego, jako ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy
wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany konkretnym, korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu.
Zeznajacego cechuje czesto emocjonalne podejécie do sprawy, ktére utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy
postrzeganych zdarzen. Powstaje takze zwiekszone ryzyko $wiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztalcania
lub zatajania faktoéw. Niezaleznie od stopnia uczciwos$ci strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat
wlasnych intereséw moze nastreczaé trudnoéci. Ograniczenie przyjete w art. 299 k.p.c. jest konsekwencja zatozenia o
niklej warto$ci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania (zob. wyrok SA
w Gdansku z 15.02.2012 1., V ACa 125/12, POSAG 2012, nr 2, poz. 3-21).

Zeznania strony powodowej byly zgodnie z pozostalym dowodami zgromadzonymi w sprawie i tworzyly sp6jny obraz
zdarzen.

Jednym z kluczowych dowoddéw dla ustalenia stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia sprawy byla opinia bieglego
sadowego z zakresu maszyn i urzadzen rolniczych, maszyn budowlanych i drogowych oraz §rodkéw transportu inz.
S. P.. Dowdd ten zostal przeprowadzony na okoliczno$¢ wadliwosci prac naprawczych przeprowadzonych przez



pozwanego przy rozsiewaczu ZA-TS, braku konieczno$ci wymiany celi wagi w rozsiewaczu powoda, kosztéw zawyzonej
ushugi pozwanego. Przedlozona pisemng opinie wraz z jej uzupelieniem Sad uznal za swoja, przyjmujac ze biegly
trafnie okreélil zakres nienalezytej naprawy rozsiewacza, a takze wysoko$¢ poszczego6lnych sktadnikéw wynagrodzenia
za prawidlowa reperacje. Opinia byla rzetelna i fachowa. Biegly, na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego, ogledzin oraz samodzielnie pozyskanych od stron niniejszego postepowania informacji,
sporzadzil jednoznaczng i spdjna opinie w sprawie. Z ekspertyzy wynikato jednoznacznie, ze wynagrodzenie powoda
zostalo zawyzone w zwiazku z wykonaniem niepotrzebnych czynno$ci naprawczych. Wypada wskazaé, ze biegly od
wielu lat figuruje na li$cie bieglych Sagdu Okregowego w Toruniu jako ekspert z dziedziny maszyn i urzadzen rolniczych,
co obejmuje nie tylko ich wycene, ale réwniez kwestie prawidlowoéci ich dzialania oraz przeprowadzonych napraw. W
przeszlo$ci Sad wielokrotnie stykal sie z opiniami wykonanymi przez tego bieglego w podobnych sprawach i zawsze
cechowaly sie one wysokim poziomem merytorycznym.

Pisemna opinia bieglego zostala zakwestionowana przez strone pozwang. Sformulowala ona szereg zarzutéw do
ekspertyzy, twierdzac w podsumowaniu, ze opinia nie ma zadnego waloru dowodowego. Nalezy jednak wskazaé,
ze wiekszo$¢ zarzutow opierala sie po prostu na przekonywaniu co do wlasnej wersji przebiegu wypadkow oraz
poddawaniu krytyce rzekomych wypowiedzi bieglego kierowanych do stron w trakcie pracy nad opinia. Pozwany nie
wnosil jednak o uzupekienie opinii, lecz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Niezaleznie od tego, Sad
zobowiazal bieglego do ustosunkowania sie do stanowiska strony pozwane;j. Biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca, w
ktérej podtrzymal i rozwinal wnioski z opinii zasadniczej. Pozwany nadal jednak kwestionowat ekspertyze, twierdzac,
ze biegly jedynie usztywnil swoje stanowisko. Sad pragnie jednak wskazaé, ze nie dostrzegl w opinii bieglego
oznak emocjonalnego podejscia do przedstawionych mu kwestii. Uzupeliajaca opinia bieglego zawiera przede
wszystkim merytoryczne argumenty stuzace obronie przyjetej metodologii i dotychczasowych wnioskow. Przeciwnie,
to pelnomocnik pozwanego w obu swoich pismach odnoszacych sie do ekspertyzy uzywal w stosunku do osoby
bieglego lub jego wnioskow okreslen pejoratywnych, uzewnetrzniajac emocjonalny stosunek do sprawy. Jesli chodzi o
przekraczanie przez bieglego zakresu tezy dowodowej i wkraczanie w obszar prawnej oceny stanu faktycznego, trzeba
podkresli¢, ze stanowi to mankament wielu opinii skladanych przez bieglych. Powyzsze nie dyskredytuje jednak tej
warstwy ekspertyzy, ktora obejmuje wiadomosci specjalne, ktorymi biegly niewatpliwie dysponuje. Sad nie opieral sie
w niniejszej sprawie na wypowiedziach bieglego wykraczajacych poza zakre$long teze dowodowa.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (art. 235 pkt 5 k.p.c.). Sad ocenil bowiem, ze ekspertyza
bieglego wraz z jej uzupelieniem byla zupelna i nie wymagala dodatkowych wyjaénien czy doprecyzowania.
Wypada jeszcze wskazaé, ze po odwolaniu sie przez bieglego do jego uprawnien i referencji dostepnych w Sadzie
Okregowym w Toruniu, pozwany nie ponawial juz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad
w niniejszym skladzie podziela zreszta utrwalona w judykaturze linie orzecznicza, w mysl ktorej niezadowolenie
strony z dotychczasowej opinii nie moze powodowac¢ samo przez sie uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych.
Skoro ztozona w sprawie opinia jest logiczna i nalezycie uzasadniona, to sam fakt kwestionowania tej opinii przez
strony nie moze by¢ podstawa do powolywania kolejnego bieglego sadowego. Jest oczywiste, ze opinia o tresci
sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie bedzie satysfakcjonujaca dla tej strony (zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa 443/16, LEX nr 2310532; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 902/15, LEX nr 2009551).

W niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt zawarcia przez strony umowy o dzielo. Pozwany nie kwestionowat
takze zaplaty przez powoda wynagrodzenia za naprawe. Spér w sprawie sprowadzal sie w zasadzie do kwestii
prawidlowosci wykonania umowy, a w dalszej kolejnoSci — odpowiedzialnoéci pozwanego za wady. Pozwany
utrzymywal bowiem, zZe naprawe wykonal prawidlowo, a wszystkie podjete przez niego czynnos$ci byly niezbedne dla
przywrdcenia sprawnosci rozsiewacza. Pozwany twierdzil réwniez, ze powod nie dochowal terminow zastrzezonych do
skorzystania z instytucji rekojmi. Ponadto podnosil, iz pow6d nie wykazal, ze pozwany wykonal umowe nienalezycie,
a takze nie udowodnit poniesienia szkody i jej wysoko$ci.



Przechodzac do rozwazan prawnych zasadne jest wskazanie, ze umowa laczaca strony byla umowag o dzielo. W mysl
przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujgcy zaméwienie zobowiqgzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy o dzielo jest okreslenie dziela, do ktéorego wykonania zobowiqzany jest
przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.,
wynagrodzenie, do ktoérego zaplaty zobowigqzany jest zamawiajgcy. Stosunek prawny umowy
o dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych oswiadczen woli.
Ekwiwalentem swiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, ktore polega na wykonaniu dziela, jest
Swiadczenie zamawiajgcego polegajgce na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny
charakter umowy o dzielo. Nalezy zaznaczyé, ze przedmiotem swiadczenia przyjmujgcego
zamowienie jest wykonanie dziela, ktore moze polegaé na stworzeniu dziela lub przetworzeniu
dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Wykonawca
zobowiazuje sie na jej podstawie do wykonania oznaczonego dziela. Jest odpowiedzialny za jego wykonanie, jakoéc
oraz wydanie, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela. Osoba podejmujaca prace na podstawie
umowy o dzielo jest odpowiedzialna za ostateczny efekt swojej pracy i od tego zalezy wyplata wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze pozwany na mocy laczacej strony umowy byt zobowiazany
do wykrycia przyczyny awarii rozsiewacza oraz wykonania czynnosci niezbednych do jego skutecznej naprawy.
Oczywistym jest przy tym, ze powod zlecil pozwanemu wykonanie tylko tych czynno$ci naprawczych, ktére byly
konieczne do przywrocenia sprawnosci maszyny. Powod twierdzit jednak, ze pozwany niepotrzebnie wykonal
wymiane dwoch cel wagi, cho¢ byly one nieuszkodzone i nie mialy wplywu na wystapienie usterki.

Przechodzac do dalszych rozwazan trzeba wskazac, ze powdd poczatkowo opieral swoje roszczenie na instytucji
rekojmi, twierdzac, ze zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o obniZzeniu wynagrodzenia. Domagal sie zatem zwrotu
nadwyzki zaplaconej sumy nad kwote, do ktorej obnizyl wynagrodzenie za dzielo. Nalezy wiec wskazaé, ze
do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (638 § 1
k.c.). Jezeli chodzi o uprawnienia przyslugujace zamawiajagcemu z tytulu rekojmi za wady dziela, to wskutek
odpowiedniego stosowania uprawnien przy rekojmi przy sprzedazy zamawiajacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o
obnizeniu wynagrodzenia za dzielo albo odstapieniu od umowy, chyba ze przyjmujacy zamoéwienie niezwlocznie i
bez nadmiernych niedogodnosci dla zamawiajacego usunie wade (art. 560 § 1 k.c. zdanie pierwsze, por. Konrad
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 27, rok 2020, Legalis). Obnizona cena powinna pozostawac w takiej
proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady (art. 560
§ 3 k.c.). Zgodnie z art. 568 § 2 k.c. zdanie pierwsze roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na
wolna od wad przedawnia sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Z kolei § 3 stanowi, Ze w terminach
okres$lonych w § 2 kupujacy moze zlozyé oSwiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej (zdanie drugie § 3 nie ma zastosowania, albowiem powod nie zadal usuniecia wady).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, termin zawity do zlozenia oSwiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia
uplynal dla powoda najpo6zniej 5 czerwca 2021 r., tj. rok po wystawieniu faktury przez A.. Powdd stwierdzil bowiem
wade dziela po wykonaniu uslugi serwisowej przez pracownika A., co mialo miejsce na poczatku czerwca 2020 r. W
trakcie powyzszego terminu powod kierowal do pozwanego réznego rodzaju wezwania, ale w ocenie Sadu nie sposob
zakwalifikowa¢ ich jako o$wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia. Powod domagal sie przede wszystkim odbioru
przez pozwanego wymontowanych cel wagi, natomiast brak byto definitywnego o$§wiadczenia w zakresie obnizenia
wynagrodzenia. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko pozwanego. Wraz z bezskutecznym uplywem wspomnianego
rocznego terminu powdd utracil uprawnienie do skorzystania z instytucji rekojmi.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba wskaza¢, ze rekojmia nie jest jedynym rezimem, ktory umozliwia zamawiajacemu
dochodzenia roszczen w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem dziela. Rekojmia ma za zadanie jedynie wzmocnic
pozycje kupujacego lub zamawiajacego. Jesli jednak zmawiajacy nie dochowa termindéw zawitych, lub nie jest po
prostu zainteresowany wykorzystaniem instytucji rekojmi, zawsze moze wystapié z roszczeniem odszkodowawczym



na zasadach ogolnych. Oddanie wadliwego dziela jest bowiem zawsze objete odpowiedzialnoécig kontraktows (art.
471 k.c.). Jednak w takiej sytuacji przyjmujacy zamodéwienie odpowiada na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka —
jak przy rekojmi.

Zgodnie z art. 471 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje wiec
woweczas, gdy spelnione zostang lacznie nastepujace przestanki:

1) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika;
2) fakt poniesienia przez wierzyciela szkody;
3) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie,
ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Natomiast sama odpowiedzialno§é¢ dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy, przy czym w art. 471 § 1 k.c.
zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okoliczno$ci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Na powodzie, wiec spoczywal ciezar wykazania trzech przeslanek
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ pozwanego tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie
szkody wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub
niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda. Na pozwanym za$ ewentualnie wykazanie faktu, ze niewykonanie
zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, np. okolicznosci lezacych po
stronie powoda badz ze wzgledu na zaistnienie sily wyzszej.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony umowy o okreslonej tresci, strony nie spieraly sie
w zakresie przyjetych zobowiazan. Spor dotyczyt wylacznie prawidlowosSci wykonania przez pozwanego naprawy, a
w szczegdlno$ci ustalenia, czy wszystkie podjete przez niego czynno$ci byly niezbedne do uzyskania oczekiwanego
rezultatu, tj. przywrocenia sprawno$ci rozsiewacza. Sad pragnie wiec wskazaé, ze bogaty material dowodowy sprawy
pozwolil na ustalenie, ze zakres przeprowadzonej przez pozwanego naprawy faktycznie byl nadmierny. Powdd wykazal
bowiem, Ze po otrzymaniu od pozwanego maszyny po naprawie i zaplacie wynagrodzenie, postanowil sprawdzié, czy
konieczna byla wymiana przez pozwanego dwobch cel wagi oraz zyroskopu. Zeznania §wiadkéw K. i K. oraz faktura
na k. 14 potwierdzily, ze powod zlecil serwisowi (...) weryfikacje naprawy rozsiewacza. Przed przyjazdem serwisanta
powdd zamontowal na jego prosbe poprzednie podzespoly, rzekomo uszkodzone. W ocenie Sadu nie przekraczato to
mozliwo$ci powoda, skoro jest on z zawodu mechanikiem i ma pewne do§wiadczenie w wykonywaniu napraw maszyn
rolniczych (pracowal w Panstwowym Os$rodku (...)), a ponadto korzystal z pomocy drugiej osoby. Wypada zauwazy¢,
ze wymiane przez powoda tych czesci potwierdzil serwisant A.-u — M. K.. Trzeba tez dostrzec, ze, inaczej niz twierdzil
pozwany, powdd nie kalibrowal maszyny samodzielnie. Pow6d wykonat jedynie czynno$ci mechaniczne, natomiast
kalibracje przeprowadzil dopiero M. K. — po dotarciu na miejsce.

Z zeznan $wiadkoéw K. i K. oraz powoda wynikalo jednoznacznie, ze po zamontowaniu starych cel wagi i zyroskopu
maszyna nie byla sprawna. Nastepnie jednak wystarczylo zamontowaé dostarczony uprzednio przez pozwanego
zyroskop, by urzadzenie dzialalo bez zarzutu. Wymiana cel wagi okazala sie wiec zbedna. Po$wiadcza to dalsze
zachowanie powoda, ktory byl zdeterminowany by zwroci¢ pozwanemu zamontowane przez niego cele wagi. Wynika
stad zatem, ze nie byly one potrzebne do naprawy maszyny. Warto tez wskazac, ze wystawiona przez A. faktura rowniez
stanowi potwierdzenie relacji powoda. Dokument ten obejmuje bowiem wylgcznie robocizne i koszty dojazdu. Zgodnie
bowiem z zeznaniami powoda, M. K. nie dostarczyl Zadnej nowej czesci — zamontowal ponownie zyroskop dostarczony
przez pozwanego.

Ostatecznym potwierdzeniem braku potrzeby wymiany cel wagi jest ekspertyza bieglego sadowego, ktory po
dokonaniu ogledzin maszyny i zapoznaniu sie z materialem dowodowym sprawy wydal stanowcza opinie, w ktorej



wyraznie stwierdzil: ,wymiana wag nie byla konieczna”. Warto wskaza¢, ze z przedlozonych przez pozwanego zdjec
e-maildéw na plycie DVD (k. 66), zdawalo sie wynikaé, iz pozwany (jeszcze przed poproszeniem o pomoc T.-Komu)
wymienil czujnik zyroskopu wraz z wieloma innymi elementami, co jednak nie przywrécito sprawno$ci maszyny.
Niewykluczone jednak, ze pozwany popekit pewne bledy przy skalibrowaniu urzadzenia. Z kolei z zeznan $wiadka
B. W. wynikalo, ze dopiero podczas jego wizyty udalo sie uzyskaé¢ poprawne dzialanie maszyny. Jego depozycje
wskazywaly jednak, iz nie sprawdzil on czy do naprawy wystarczajaca bylaby wymiana samego zyroskopu. Na
poczatku wymienil on bowiem wszystkie cze$ci zamienne, a nastepnie stopniowo montowal poprzednie podzespoly,
zatrzymujac sie w momencie, kiedy w maszynie pozostawaly nowe cele wagi oraz czujnik nachylenia. Powyzsza metoda
nie pozwolila jednak na ustalenie, czy wymiana cel wagi byla niezbedna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie mial watpliwos$ci, ze doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego. Zlecono mu bowiem jedynie naprawe usterki, tymczasem on co prawda awarie usunal, lecz wykonal przy
tym czynnoéci, ktore byly zbedne dla przywrdcenia sprawnosSci maszyny. Wymienit bowiem dwie cele wagi — jak sie
okazalo — nieuszkodzone.

Wobec uznania, ze pozwany wykonat dzielo w sposob nienalezyty oraz wobec niewykazania w zaden sposob przez
pozwanego, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z niezawinionych przezen okoliczno$ci, nalezalo
przychyli¢ sie do twierdzen powoda w tym zakresie i uznaé¢ odpowiedzialno$é pozwanego. Strona pozwana
sugerowala jednak, ze powod nie odnidst zadnej szkody. Szkoda stanowi kolejna z koniecznych przestanek powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jej badanie jest nieodzowne w kazdym procesie o naprawienie szkody.
Ustawodawca polski nie zdecydowal sie na umieszczenie w kodeksie cywilnym legalnej definicji szkody na podstawie
zalozenia, ze proby precyzyjnego zdefiniowania szkody w drodze definicji legalnej bylyby niepotrzebne, poniewaz dla
wyjasnienia sensu tegoz pojecia wystarczy znaczenie jemu przypisywane w jezyku polskim. Przyjmuje sie, ze szkoda
jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, ktory
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. np. orz. SN z 11.7.1957 r., IT CR 304/57, OSN
1958, Nr 3, poz. 76 oraz wyr. SN z 22.11.1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, Nr 7-8, poz. 128). Zdarzeniem tym
bedzie w tym wypadku zachowanie dtuznika, ktére stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zakres pojeciowy
szkody obejmuje — najogélniej — wszelkie uszczerbki, jakich w swych interesach lub dobrach doznata okreslona osoba,
jesli sa to dobra lub interesy prawnie chronione, i co do ktérych z mocy obowiazujacych norm istnieje obowiazek ich
naprawienia.

Wskaza¢ przy tej okazji nalezy, ze normalny zwiazek przyczynowy szkody ze zdarzeniem (kolejna, trzecia przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej) moze wykraczaé poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do
zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na
poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III
CZP 5/11, Lex nr 1011468). Tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia
13 marca 2012 r. III CZP 75/11 (LEX nr 1119650), zwracajac uwage, iz normalny zwiazek moze wykracza¢ poza
konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia wywoltujacego szkode réwniez
uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkoéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.
Natomiast z zasady pelnego odszkodowania ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Niewatpliwie powod poniost szkode, bowiem zaplacit za czynno$ci naprawcze pozwanego, ktore czeSciowo okazaly
sie zbedne. Opinia bieglego potwierdzila, ze prawidlowo wykonana naprawa powinna kosztowa¢ tylko 3.293,77 zl,
tymczasem powod zaplacil pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 10.978,81 z1. Wida¢ wiec wyraznie, ze gdyby pozwany
nalezycie wykonal zobowiagzanie, nie wystapilby uszczerbek w majatku powoda w kwocie 7.685,04 zl. Zwigzek
przyczynowy tej szkody majatkowej z zawinionym dzialaniem pozwanego jest niewatpliwy.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Przewidziane w tym przepisie zwigzanie



sadu zadaniem, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter bezwzgledny. Zakaz orzekania ponad
zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjno$ci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal
powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz
orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badz do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej
(causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego
unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09, LEX
nr 737242). Zadanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Dlatego
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. jest oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej
przez powoda (zob. wyrok SN z 25.06.2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393; por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 1936 r., CII 1770/35, (...) 1936, nr 2, s. 148).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze powod powolywal sie na zbednosé trzech
element6w wynagrodzenia pozwanego, tj. ceny dwoch cel wagi (5.717,04 zt brutto), 3 godzin robocizny (590,40 z}
brutto) oraz ustugi firmy zewnetrznej (1.279,20 zt brutto). Kluczowe znacznie w tym zakresie mialy ustalenia bieglego.
Nie uznal on za niezbedny wydatku na dwie cele wagi, ponadto nie uznal takze wynagrodzenia ushuigi serwisowej
zewnetrznej. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, warto wskazaé, ze w przebiegu postepowania dowodowego
ustalono, iz pozwany poprosit o pomoc spélke (...) w sytuacji, kiedy nie potrafil wykona¢ tej naprawy samodzielnie.
Pozwanemu nie udato sie udowodnié, by to powod nalegal na wlaczenie importera do procesu naprawczego. Dlatego
Sad réwniez uznal, Ze pozwany, podejmujac sie wykonania reperacji, powinien wykonaé ja samodzielnie. Jesli wiec
poniost wydatki zwigzane z zasiegnieciem pomocy innego przedsiebiorcy, to nie bylo podstaw do obcigzania nimi
powoda. Jesli chodzi z kolei o kwestionowana przez powoda robocizne w wymiarze 3 godzin, Sad kierowal sie opinia
bieglego, ktory ustalil, ze prawidlowa naprawa powinna zaja¢ pozwanemu 9 roboczogodzin. Powdd wliczyl do swojego
wynagrodzenia robocizne odpowiadajaca 10 godzinom. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany zobowiazany jest w tym
zakresie do odszkodowania za jedng tylko roboczogodzine zbednej pracy, tj. 196,80 zt brutto, w miejsce 590,40 zl,
ktorych zadal powdd (stawka za 1 roboczogodzine wynosila 160 zl netto). Lacznie nalezne od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowanie wynosito wiec 7.193,04 z1 brutto.

Majac na uwadze powyzszy wywod Sad uznal zadanie powoda za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Pozwany nie
wykazat istnienia przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$c¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Dlatego
tez Sad na mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 7.193,04 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 wrze$nia 2020 roku do dnia zaptaty. W pozostalej czeSci powddztwo
podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Powod zadal
odsetek od dnia wniesienia pozwu, a pozwany nie kwestionowatl tej daty.

W punkcie III sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. zdanie drugie,
ktére w poczatkowej czedci stanowi, ze sad moze wlozyé na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Powod przegral jedynie co do okolo 5 %
roszczenia, zatem przepis powyzszy mogl znalezé zastosowanie. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztow procesu
prowadzonego przez strone powodowa nalezaly: oplata od pozwu w kwocie 500 zl oraz wynagrodzenie bieglego w
kwocie 2.224,57 zk. Lacznie koszty procesu po stronie powodowej wyniosly 2.724,57 zt i ta kwote nalezalo zasadzié od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.



Sedzia Ryszard Kolodziejski

T., dnia 15.11.2022 .



