Sygn. akt V GC 526/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko T. K.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT kosztami postepowania poniesionymi przez powoda obciazy¢ powoda.

Sygn. akt V GC 526/21 upr T., dnia 5 grudnia 2022

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 6 973,86 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od pozwanego T. K. z tytulu umowy umowy
dzierzawy. Uzasadniajac swoje stanowisko powodowa spdtka wskazala, ze laczyla ja z pozwanym umowa ramowa nr
RUR/2020/01/007, ktorej przedmiotem byla dzierzawa komputera. Pow6d wskazal, Ze pozwany na mocy powyzszej
umowy byt zobowigzany do uiszczania czynszu za dzierzawe w wysokoSci 281,67 zt miesiecznie w terminie dziesieciu
dni od dnia wystawienia faktury przez powoda. Pozwany nie regulowal zobowigzan czynszowych w okresie od
lutego do sierpnia 2020 roku. W efekcie powod wypowiedzial pozwanemu umowe ze skutkiem natychmiastowym
i wezwal do zwrotu przedmiotu dzierzawy. Powdd zaznaczyl, ze na mocy par. 2 ust. 23 umowy ramowej pozwany
w przypadku zakoniczenia umowy przed uplywem czasu jej trwania zobowigzany byl do uiszczenia zdyskontowane;j
warto$ci niezaplaconych czynszéw. Powod dochodzil wiec sumy niezaplaconych czynszéw za okres od lutego do
sierpnia 2020 roku w kwocie 1751,52 zl, zdyskontowanej oplaty w wysokosci 4 801,19 zl, oplaty za wyslanie wezwania
do zaptaty w kwocie 61,50 zl oraz oplaty za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia — 421,15 zl. Pow6d wskazal
takze, ze wniost pozew przed uplywem trzech miesiecy od daty umorzenia postepowania w tozsamej sprawie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym w sprawie VI Nc-e (...).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2021 roku wydanym w sprawie II Nc 3556/21 Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu. Po przekazaniu
sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Toruniu pod sygnaturg akt V GNc 1620/21, a nastepnie V GC
526/21 upr.



W dniu 15 lipca 2021 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze zawarl umowe z powodem, lecz uczynil to bedac chorym psychicznie, a co za tym idzie miat ograniczong
Swiadomos¢ dzialania podczas zawierania umowy. Pozwany wniést w uzasadnieniu sprzeciwu o rozlozenie platnosci
na raty z uwagi na swoja aktualng sytuacje materialng. Pozwany zalaczyl do sprzeciwu odpisy dokument6éw historii
choroby, a takze kopie opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej w jego sprawie na zlecenie Sadu Rejonowego w Lipnie
w sprawie III RNs 155/14.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a takze z ostroznos$ci procesowej
wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej na okoliczno$é ustalenia czy pozwany w dacie zawarcia
umowy znajdowal sie w stanie umozliwiajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2022 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry w osobie K. B. na
okoliczno$¢ ustalenia czy pozwany T. K. w dacie zawarcia umowy znajdowal sie w stanie umozliwiajacym $wiadome
i swobodnie podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 roku Sad przyznal Szpitalowi (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. kwote 27,31 zl tytulem kosztow wykonania kserokopii dokumentacji medycznej pozwanego, ktéra to kwote
wylozono tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2022 roku Sad przyznal bieglemu sadowemu K. B. kwote 1 242,07 zl tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z dnia 12 wrze$nia 2022 roku.

Sad ustalil, co nastepuje.

(...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawarli w dniu 21 stycznia 2020 r. umowe ramowa nr RUR/2020/01/007,
ktorej przedmiotem byt najem komputera A. (...) 13. Na jej podstawie powod zobowiazal sie do placenia miesiecznego
czynszu w wysokoSci 229 zlotych netto. Pozwany odebral przedmiot umowy w dniu 30 stycznia 2020 roku.

( dowdd: - umowa ramowa RUR/2020/01/007 z dnia 21 stycznia 2020 roku wraz z zalacznikami k. 20-23,
- fakty bezsporne)

Pozwany T. K. nie regulowal jednak zobowiazan z tytulu czynszu. Pozwany nie uregulowal czynszéw za okres od lutego
do sierpnia 2020 roku w kwocie 1751,52 zt. W zwigzku z czym powo6dka wzywala go kilkukrotnie do zaplaty zalegltych
czynszOw. Pozwany nie reagowal na te czynnoéci i w efekcie pismem z dnia 20 czerwca 2020 roku powodowa spotka
rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym zadajac jednocze$nie w terminie trzech dni roboczych zwrotu
przedmiotu umowy, a takze uiszczenia w terminie 7 dni kwoty 6 841,91 zl. Powdd oprocz zaleglych czynszéw, dochodzit
zdyskontowanej oplaty obliczonej na podstawie paragrafu 2 ust. 23 umowy w wysokosci 4 801,19 zl, oplaty za wyslanie
wezwania do zaplaty w kwocie 61,50 zl oraz oplaty za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia — 421,15 zk.

( dowod: - wezwania do zaplaty k. 17-18v,
- pismo powoda z dnia 20 lipca 2020 roku k. 19-19v,
- fakty bezsporne)

Pozwany T. K. choruje przewlekle na schizofrenie. Byl hospitalizowany psychiatrycznie w 2014 roku w szpitalu w
L., cho¢ juz uprzednio byl leczony psychiatrycznie w PZP W. w okresie od 17 lipca do 4 pazdziernika 2012 roku.
Nastepnie byl leczony w Poradni Psychiatrycznej dr K. A.iw (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia. W dacie
zawierania umowy ramowej z powodowa sp6tka, czyli w dniu 21 stycznia 2020 roku pozwany T. K. znajdowal sie w
stanie uniemozliwiajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W dacie podpisywania umowy byt



bowiem w stanie zaostrzenia psychotycznego obejmujacego elementy zespolu paranoidalnego i hipermaniakalnego
uniemozliwiajace krytyczna ocene wszelkich dzialan. Mial tez bledng ocene wlasnych mozliwosci, ktére znacznie
chorobowo zawyzal.

( dowdd: - opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 12 wrze$nia 2022 k. 170-181,

- opinia sagdowo-psychiatryczna wydana na zlecenie Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 3 lipca 2014 r. k. 71-72,
- dokumentacja medyczna k. 73-83)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad oparl powyzsze ustalenia faktyczne na zgromadzonym w postepowaniu materiale dowodowym, ktéry w zasadzie
nie byl ani kwestionowany przez ktérakolwiek ze stron, ani nie wzbudzil w sadzie podejrzen co do wiarygodnosci.
Wiarygodne byly dokumenty dotyczace zawarcia umowy ramowej, jak i dokument6éw dotyczacych wezwan do zaplaty
i wypowiedzenia umowy. Zadna ze stron nie kwestionowala zreszta stanu faktycznego odnoénie zawarcia i realizacji
umowy. Réwniez opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 12 wrze$nia 2022 roku jawi sie w oczach sgdu jako wiarygodna
w zwigzku z tym, ze zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste z zakresu psychiatrii, a jej tre$c i szczegdlowosé
wskazuje na rzetelne wykonanie. Poza tym i tak zadna ze stron nie kwestionowala treéci tej opinii bieglego. Sad uznat
za wiarygodne takze dokumenty dolaczone przez pozwanego do sprzeciwu, a wskazujacych na historie jego choroby.
Zostaly one sporzadzone w formie i spos6b wskazujacy na prawdziwosé, a nadto biegly sadowy takze positkowatl sie
ich treécia tworzac opinie. Poza tym informacje z tychze dokumentéw potwierdzone zostaly wlasnie przez wnioski
zawarte w opinii biegtego.

Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), niewazne
jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoéci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w toku procesu okazalo sie, ze pozwany
zlozyt o§wiadczenie woli o zawarciu umowy ramowej z dnia 21 stycznia 2020 roku w stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Tym samym o§wiadczenie to jest niewazne, a wraz z nim — takze umowa,
na mocy ktbrej pozwany wszedl w posiadanie komputera powodowej spolki.

Tym samym powodowa spoélka nie moze dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie zawartej z pozwanym umowy
ramowej z dnia 21 stycznia 2020 roku.

Powdd co prawda w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2021 roku wskazuje, ze pozwany proponuje realizacje wplat
na poczet zadluzenia, wobec czego musial mie¢ Swiadomos§é swoich czynow w czasie zawierania umowy, lecz wniosek
ten jest niepoparty zadnymi argumentami, a nadto — sprzeczny z trescia opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej
w postepowaniu. Opinii, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala.

Majac wszystko powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, sad orzekl o oddaleniu powddztwa.

O kosztach procesu postanowiono po myéli art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej: k.p.c.). Na koszty poniesione przez powoda w przedmiotowe;j
sprawie sktadajg sie oplata sadowa w kwocie 400 zlotych (ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — T.j. Dz.U. z 2022 r., poz 1125 ze zm., dalej: u.k.s.c.),
z ktorej 100 zlotych uiszczono w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) zgodnie z

trescig art. 5057 k.p.c. i 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c., wydatki w kwotach 27,31 z} tytulem kosztéw wykonania kserokopii
dokumentacji medycznej pozwanego, a takze 1 242,07 zt tytulem wynagrodzenia dla bieglego K. B. za sporzadzenie



opinii z dnia 12 wrze$nia 2022 roku. Wydatki te zostaly pokryte z uiszczonej przez powoda kwoty 1500 zlotych tytulem
zaliczki.



