Sygn. akt V GC 456/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Szymanska

Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Marta Jarzab

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.-D.
przeciwko M. G.

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt V GNc 221/21, w caloSci i zasadza
od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.-D. kwote 25
489,01 zl (dwadzieScia piec tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewieé zlotych jeden grosz) z odsetkami :

1. umownymi w wysokoS$ci dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwot :
- 3 015,16 zt (trzy tysiace pietnadcie zlotych szesna$cie groszy) od dnia 27 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

- 18 818,63 zl (osiemnascie tysiecy osiemset osiemnascie zlotych sze$édziesigt trzy grosze) od dnia 4 listopada 2020
r. do dnia zaplaty,

- 3 580,20 zl (trzy tysigce piecset osiemdziesiat ztotych dwadzieécia groszy) od dnia 8 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
2. ustawowymi za op6znienie od kwot :

- 75,02 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych dwa grosze) od dnia 11 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

III oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej w punkcie I (pierwszym) naleznoSci na raty;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 954 zt (trzy tysigce dziewieéset piecdziesiat cztery zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt V GC 456/21

UZASADNIENIE



Powod (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.-D. wniést pozew w postepowaniu nakazowym zadajac
zasadzenia od pozwanego M. G. na swoja rzecz kwoty 26 913,99 zl wraz odsetkami umownymi w wysokosci
dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie w stosunku rocznym od kwot : 4 515,16 zt od 27
pazdziernika 2020 r., 18 818,63 z} od 4 listopada 2020 r., 3 580,20 z} od 8 grudnia 2020 r., kazdorazowo do dnia
zaplaty oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, Ze strony zawarly umowe wspolpracy z gospodarstwem rolnym, zgodnie z ktéra powodd
byl zobowiazany zaopatrywac¢ pozwanego w towary stluzace do produkcji rolnej. Powoéd wykonat zobowigzanie
dostarczajac towary i wystawiajac faktury VAT, ktére w wyniku umowy factoringu krajowego zostaly przeniesione
na (...) S.A. w W.. Pozwany tylko czeSciowo uregulowal nalezno$¢ z jednej faktury, do kwoty 389,92 zl, w pozostalej
czesci nie dokonat platnosci, stad dokonano cesji zwrotnej wierzytelnosci. Powdd wielokrotnie monitowal pozwanego
o dokonanie platno$ci. Pozwany w dniu 3 grudnia 2020 r. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym uznal dtug i zobowiazat sie
do splaty ratalnej, na co powdd nie wyrazil zgody.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy w Toruniu wydal w dniu 4 lutego 2021 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 221/21 (k. 44)

Pozwany w ustawowym terminie wniost zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci. Pozwany wnio6st o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Pozwany w pierwszej kolejno$ci podnidst zarzut przedwczesnosci powddztwa. Wskazal, ze nie byl wzywany do
mediacji, a jedynie zaplaty. Skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego bylo niepotrzebne, bo pozwany
wyrazil wole zaplaty. Po drugie pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odsetek; dwukrotno$é wysokoSci odsetek
ustawowych wydaje sie by¢ postanowieniem prowadzacym do naduzycia prawa. Takie Swiadczenie jest nienalezne
i powdd bylby bezpodstawnie wzbogacony. Po trzecie pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej wobec

nie wykazania faktu cesji ani tym bardziej cesji zwrotnej. Asekuracyjnie pozwany powolal sie na art. 357" k.c. i
wyjasnil, ze z uwagi na pandemie koronawirusa wywigzanie sie z zadania powoda stato sie niemozliwe. Z ostroznosci
procesowej pozwany wniost o zastosowanie art. 320 k.p.c. oraz zlozyl wniosek o zwolnienie z obowigzku ponoszenia
oplat sadowych i nieobcigzanie kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r. oddalono wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych.(k. 67)

Powdd w odpowiedzi na zarzuty pozwanego (k. 85-91) cofnal pozew co do kwoty 1 500 zl uiszczonej przez pozwanego
po wniesieniu pozwu oraz potrzymal powbdztwo co do kwoty 25 489,01 zl naleznosci gtéwnej i roszczen odsetkowych,
w ksztalcie uwzgledniajacym dokonang wplate. Powdd zakwestionowal wszystkie zarzuty pozwanego jak i wniosek o
rozlozenie nalezno$ci na raty wskazujac na niewykazanie przez pozwanego przestanek z art. 320 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2021 r. pelnomocnik powoda sprostowala roszczenie w zakresie roszczen odsetkowych
od uiszczonej w toku postepowania cze$ci naleznoéci na kwote 75,02 zk.(k. 125v)

Sad ustalil, co nastepuje :

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.-D. i M. G., prowadzacy gospodarstwo rolne, zawarli w dniu 14
lutego 2017 r. umowe wspolpracy z gospodarstwem rolnym na czas nieokreslony. Na mocy umowy powod zobowigzal
sie miedzy innymi sprzedawa¢ pozwanemu towary stuzace do produkcji roslinnej i zwierzecej, za§ pozwany do ich
zakupu, o ile oferta jest korzystniejsza lub réwna w stosunku do innych dostawcéw. Pozwany zobowigzat sie do zaplaty
za zakupione towary w terminie okre§lonym na fakturze, a przypadku opdznienia w zaplacie uici¢ na rzecz powoda
maksymalne odsetki za op6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w stosunku rocznym
(ITI.11)

/okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa k. 13-15, uchwala nr 1 k. 16/



W ramach powyzszej wspotpracy powdd sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary oraz wystawil faktury VAT :

- w dniu 7 listopada 2019 r. nr (...) na kwote 4 905,08 zl z terminem platnosci : factoring — przelew do dnia 16
pazdziernika 2020 r.,

- w dniu 29 listopada 2019 r. nr (...) na kwote 19 200,58 z z terminem platnosci : factoring — przelew do dnia 3
listopada 2020 r., nastepnie skorygowanga faktura z 6 grudnia 2019 r. nr (...)/32210 kwote 381,95 zl,

- w dniu 2 stycznia 2020 r. nr (...) na kwote 3 580,20 zl z terminem platnoSci : factoring — przelew do dnia 7 grudnia
2020T.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto faktury z zestawieniami i potwierdzeniami dostaw k. 17-27/

Zgodnie z zawarta pomiedzy powodem a (...) S.A. w W. umow3 factoringu z regresem nr (...) oraz porozumieniem
z dnia 26 lutego 2018 r. dotyczacym cesji zwrotnej wierzytelnosci objetych umowa factoringu nr (...) S.A. byl
wierzycielem kontrahentéw powoda i byt uprawniony do pobierania platnosci, co znajdowalo odzwierciedlenie
w wystawianych przez powoda fakturach, w tym na rzecz pozwanego. Byl tez uprawniony do dokonywania cesji
zwrotnych wobec dtuznikow, zas powdd byl zobowigzany do przyjecia cesji zwrotnych. Zwrotny przelew wierzytelnoéci
byl dokonywany w wysokoSci salda faktur VAT wskazanych w zalaczniku wraz z prawem do odsetek. W przypadku
gdy dtuznik dokona zaplaty kwoty wierzytelnosci gtownej po terminie wymagalno$ci mFaktoring przenosil na powoda
wierzytelno$ci z tytulu odsetek za op6Znienie liczonych od dnia wymagalnoéci do dnia zaptaty kwoty gtéwnej przez
dluznika.

/dowdd: porozumienie z zalacznikiem k. 28-29, pelnomocnictwa k. 30,31, informacja z KRS k. 32-34/

Pozwany w zakre§lonym terminie nie uregulowatl nalezno$ci wzgledem powoda, w tym wynikajacych z faktury VAT
nr (...) w calodci, za$ fakture VAT nr (...) uregulowal co do kwoty 389,92 zl, do zaplaty pozostala kwota 4 515,16 zl.

W konsekwencji (...) S.A. w W. na mocy porozumienia z dnia 26 lutego 2018 r. w dniu 12 czerwca 2020 r. dokonat
cesji zwrotnej wierzytelno$ci wzgledem pozwanego na rzecz powoda. O powyzszym powod poinformowal pozwanego
w pi$mie z dnia 22 czerwca 2020 1. jednocze$nie wzywajac pozwanego do uregulowania nalezno$ci.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: porozumienie z zalgcznikiem k. 28-29, pismo z 22.06.2020 r. k. 35/

Pozwany w o$§wiadczeniu z dnia 3 grudnia 2020 r. potwierdzil, ze posiada zobowigzania wzgledem powoda, w tym
nalezno$ci przedterminowe z tytulu faktur (...) na kwote 23 333,79 zt i nalezno$ci terminowe z tytutu faktury nr (...) na
kwote 3 580,20 zl. Zalegla kwote uznal w caloci zgodnie z art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. i zobowiazal sie do jej splaty do dnia
15 pazdziernika 2021 r. zgodnie z zaproponowanym harmonogramem splat. W o$wiadczeniu potwierdzil takze, ze
otrzymal towar. W przypadku nieuregulowania nalezno$ci w powyzszym terminie pozwany zobowiazal sie do zaplaty
odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od
dnia wymagalnoSci okreSlonego na fakturach sprzedazy do dnia zaplaty, jak i natychmiastowej splaty calej naleznoéci.

Powod nie wyrazil zgody na zaproponowane warunki splaty z uwagi na odlegly termin platnoéci. W piSmie z dnia
23 grudnia 2020 r. skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty, a wobec bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu wystapil na droge postepowania sadowego.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto : o§wiadczenie k. 36, pismo z 15.12.2020 . k. 37/

Pozwany w dniu 7 kwietnia 2021 r. uiécil na rzecz powoda kwote 1 500 zl, ktora zostala zaliczona na poczet nalezno$ci
z tytutu faktury nr (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto historia rachunku k. 92, stan zadluzenia k. 93-94/



Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne, posiada okolo 20 ha ziemi stanowiacej jego wlasnoé¢ badz wspotwlasnosé
oraz liczny sprzet rolniczy. Zgodnie z o§wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania
zlozonym w dniu 4 marca 2021 r. pozwany z tytulu prowadzonej dzialalnoSci rolniczej osigga miesieczny dochéd w
kwocie 14 000 zl. Posiada liczne zobowiazania z tytutu kredytow i pozyczek, miesieczne raty wynosza 8 806 zl. Biezace
koszty prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz koszty utrzymania pozwany okreslil na kwote lacznie 6 945 zt.

/dowdd : o$wiadczenie k. 57-60/
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o fakty przyznane przez strone pozwana (art. 229 k.p.c.) i
nieobjete jej o§wiadczeniem (art. 230 k.p.c.) oraz o przedlozone dokumenty, ktérych autentyczno$ci zadna ze stron
nie kwestionowala, a i Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci.

Okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly w przewazajacej mierze bezsporne — pozwany nie
kwestionowal, Ze zawarl z powodem umowe o wspoélpracy, a nastepnie zakupil od niego towary o ktérych mowa w
fakturach VAT nr (...), za$ towar zostal dostarczony. Stosunkiem podstawowym laczacym strony byla zatem umowa
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. Poza sporem byla rowniez wysoko$¢ zobowigzania pozwanego, co potwierdzil w
o$wiadczeniu z dnia 3 grudnia 2020 r., jak i terminy platnoéci, wynikajace wprost z faktur.

Pozwany zlozyl natomiast szereg zarzutdéw zaréwno o charakterze proceduralnym jak i materialnym, kt6rymi starat
sie tamowacé roszczenie powoda. W ocenie Sadu zaden z zarzutéw nie byt jednak skuteczny.

Najpowazniejszym zarzutem byl zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na nieprzedlozenie
dokumentow cesji i cesji zwrotnej. Powdd na poczet niniejszej sprawy faktycznie nie przedlozyl umowy cesji zawartej
z (...) S.A. w W, jednakze pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci odwotujacego sie do tej
umowy porozumienia z dnia 26 lutego 2018 r. dotyczacego cesji zwrotnej wierzytelnosci objetych umowa factoringu
nr (...) wraz z zalgcznikami oraz zapisami na wystawianych przez powoda fakturach VAT nie budzily watpliwoSci co
do tego, ze w momencie wytoczenia powodztwa powod byl dysponentem wierzytelnosci wzgledem powoda. Zatacznik
do porozumienia (k. 29) enumeratywnie wymienial wierzytelnoSci podlegajace cesji zwrotnej, w tym wszystkie
wierzytelnoéci dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie. Porozumienie zostalo zawarte przez upowaznione
osoby, co rowniez zostalo przez powoda wykazane. Co wiecej, pozwany na dzien 3 grudnia 2020 r. nie miat watpliwosci,
ze to powdd jest jego wierzycielem z tytulu przedmiotowych naleznoSci, co potwierdzil réwniez w péZniejszym okresie
dokonujac ich czeSciowej platnosci (co do kwoty 1 500 z1). Podniesiony w tym zakresie zarzut na etapie postepowania
sadowego nalezalo oceni¢ wylacznie jako przyjeta przez pozwanego linie obrony, nie znajdujacg wszakze faktycznego
i prawnego uzasadnienia.

Rownie nietrafiony byt zarzut dotyczacy nalezno$ci ubocznych (odsetek), ktérych wysoko$¢é wydaje sie byé
postanowieniem prowadzacym do naduzycia prawa. Nalezalo przypomnie¢ pozwanemu, iz dobrowolnie zawart z
powodem umowe o wspélpracy z gospodarstwem rolnym i korzystajac z zasady swobody umoéw wyrazonej w art.

353" k.c. strony zgodnie ustalily wysokoé¢ naleznosci ubocznych naleznych powodowi w przypadku opéznienia
w zaplacie w postaci maksymalnych odsetek za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za

op6znienie w stosunku rocznym (III.11v umowy). Tak okreélona wysoko$¢ znajduje oparcie w art. 359 § 11 § 2'
k.c. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy zawarte w umowie i dopuszczone przez
ustawodawce postanowienie w przedmiocie wysokosSci odsetek ustawowych wyczerpuje przestanki art. 5 k.c. Pozwany
poza podniesieniem zarzutu okoliczno$ci tych w zaden sposob nie wykazal. Nie wyjasnil réwniez jak uzyskanie
nalezno$ci wynikajacych z umowy, ktorej zawarcie nie jest kwestionowane, mialoby prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda (art. 405 k.c.).

Zarzut przedwczesno$ci powddztwa byl oczywiScie bezzasadny. Roszczenia wynikajace z przedmiotowych faktur na
dzien wytoczenia powodztwa byly wymagalne. Pozwany miat tego $wiadomo$¢, co potwierdzil w o§dwiadczeniu z dnia



3 grudnia 2020 r. (co do nalezno$ci z faktur (...), za$ termin platnoéci z trzeciej faktur uptywal z dniem 7 grudnia
2020r.). Powod skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty przypominajac o obowigzku platnoéci oraz
informujac o konsekwencjach ich braku. Mediacja jak i wszelkie formy ugody (porozumienia platniczego) sa prawem,
a nie obowiazkiem wierzyciela. Pozwany podkreslal, ze skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego bylo
niepotrzebne, bo wyrazil wole zaplaty. Nie spos6b jednak nie zauwazy¢, ze wola zaplaty nie przekladala sie na faktyczna
zaplate albowiem pozwany nie dokonywat platnoéci zgodnie z zaproponowanym harmonogramem, za$ przez caly
okres postepowania sadowego (9 miesiecy) dokonal jednej splaty w kwocie 1 500 z}, mimo, ze zgodnie z deklaracjg
do dnia wydania wyroku powinien splaci¢ potowe dochodzonej kwoty. Oczywistym jest ze zawarcie porozumienia
(ugody) z powodem nie bylo warunkiem dokonywania splat.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do siegniecia do wskazywanej przez powoda asekuracyjnie regulacji przewidzianej

przez ustawodawce w art. 357" k.c. Wystepujaca na terenie kraju od wiosny 2020 r. pandemia koronawirusa nie
moze w ocenie Sadu stanowi¢ automatycznej podstawy do ingerowania w stosunki zobowigzaniowe podmiotéw
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i rolnikow. Fakt znaczacego wplywu na funkcjonowanie gospodarski panstwa,
przedsiebiorcow i obywateli jest bezsporny jednakze nie jednakowy dla wszystkich. Pozwany w swoich szerokich
rozwazaniach w istocie nie wyjaénil jak pandemia wplynela na jego indywidualng sytuacje, a poprzestal na
odwolywaniu sie do ogdlnikow. Pozwany nie wskazal, a tym bardziej nie wykazal aby przez pandemie nie mogt
wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym badz sprzedawac jej plonéw. Ograniczenia w kontaktach ludzkich, w tym
handlowych nie uniemozliwiaja ich nawigzania w zastepczej formie (zdalnej), co jest praktykowane na wielu polach
zaro6wno kontaktow prywatnych, handlowych jak i urzedowych, w tym wykorzystywane w postepowaniach sagdowych,
rowniez niniejszym postepowaniu (rozprawa zdalne). Pozwany podnidsl, ze przez pandemie nie mogt rozwinaé swojej
dzialalnoéci gospodarczej i poprawi¢ swojej trudnej sytuacji, co nie spelnia przeslanek art. 357" k.c. Na marginesie
nalezalo zauwazy¢, iz zgodnie ze zlozonym przez pozwanego o§wiadczeniem osigga dochdd z prowadzonej dziatalnosci
rolniczej w kwocie 14 000 zl miesiecznie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wyjasni¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy
sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloéci lub w czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu
pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Podniesione
przez pozwanego zarzuty okazaly sie w calosci bezzasadne. Poniewaz jednak w toku postepowania pozwany dokonat
zaplaty kwoty 1 500 zt na rzecz powoda, a powod cofnal pozew w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
oraz sprecyzowal dochodzone roszczeniem, z uwzglednieniem zmiany w zakresie wysokosci roszczen odsetkowych w
zwigzku z dokonang cze$ciowq zaplata (pismo z 10 czerwca 2021 r., sprecyzowane na rozprawie w dniu 2 sierpnia
2021 1., k.85-91, 125v.), Sad na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. uchylil nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 4 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. V GNc 221/21 w calosci i

orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 535 k.c., za§ w zakresie odsetek na podstawie art. 359 § 1i § 2" k.c.
(odsetki umowne) i art. 482 § 1 k.c. (odsetki ustawowe od skapitalizowanej kwoty odsetek umownych od kwoty 1
500 zl uiszczonej w toku postepowania, tj. od kwoty 75,02 z zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2021 r.). W punkcie II umorzono postepowania w pozostalym zakresie.

Na oddalenie zastlugiwal wniosek pozwanego o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
$wiadczenia. Uwzgledniajac ten przepis, Sad powinien rozwazyé¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy, zar6éwno
dotyczace pozwanego, jak i powoda. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. (I ACa 1235/17)
stusznie wskazal, ze w kazdym przypadku, rozkladajac zobowigzanie na raty, Sad ingeruje w wezel zobowigzaniowy
w taki sposob, aby mozliwe bylo jego wykonanie z uwzglednieniem interesu obu kontrahentéw. Konstrukcja ta
ma wiec doprowadzi¢ do odzyskania przez wierzyciela dochodzonej naleznosci bez konieczno$ci uciekania sie
do $rodkéw egzekucyjnych, ktore moglyby pograzy¢ dluznika i spowodowac upadlo$é jego przedsiebiorstwa. Na
tozsamym stanowisku stangl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r. (I ACa 186/17),
wskazujac, iz przewidziane w art. 320 k.p.c. rozlozenie §wiadczenia na raty stuzy¢ ma, co oczywiste, przede wszystkim



dluznikowi; musi jednak dawaé jednoczes$nie wierzycielowi szanse zaspokojenia sie. By taki cel osiggna¢, dluznik
musi mie¢ realng mozliwoéé¢ spelniania §wiadczenia w formie ratalnej, w przeciwnym razie bowiem ani on sam
nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem
egzekucyjnym. Przepis art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, daje
mozliwo§¢ Sadowi uwzglednienia interesu pozwanego w zakresie czasowego rozlozenia wykonania wyroku (tzw.
moratorium sedziowskie). Skorzystanie przez Sad z mozliwoéci, ktorag daje powyzszy przepis jest obwarowane
istnieniem szczegblnie uzasadnionych okolicznoSci, na ktére powoluje sie strona chcgca skorzystaé z mozliwosci
rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty.

W ocenie Sad powyzsze przestanki nie zostaly spelnione. Pozwany, co nalezalo podkresli¢, swoim dotychczasowym
postepowaniem nie daje gwarancji wykonania hipotetycznie ustalonego ratalnego planu splaty. Pozwany z wlasnej
inicjatywy zobowiazywal sie do dokonywania platno$ci ratalnych wzgledem powoda, z czego sie nie wywigzal mimo
osiggania stalych dochodéw. Przedmiotowe zobowigzania zostaly zaciggniete w okresie od listopada 2019 r. do
stycznia 2020 r., za$ termin platnosci przypadal na okres od pazdziernika do grudnia 2020 r. Do dnia wyroku
(wrzesien 2021 r.) pozwany zaplacil jedynie niespelna 1,9 tys. zl, mimo licznych deklaracji w zar6wno na etapie
przesadowym jak i sadowym, ze zobowigzanie bedzie splacal. Z drugiej strony, jak juz wspomniano, pozwany
osigga stale dochody w kwocie 14 tys. zl miesiecznie, a zatem posiada Srodki, ktére powinien przeznaczy¢ na splate
zobowigzan wzgledem powoda, a ktore nie moga zostaé uznana za mniej istotne niz inne liczne zobowiazania wskazane
przez pozwanego. Na marginesie nalezalo zauwazy¢, iz zadeklarowane przez pozwanego wydatki przewyzszaly
dochody, co nakazywaloby przyja¢, iz pozwany ma réwniez inne Zroédla finansowania. W ocenie Sadu pozwany nie
wykazal zaistnienia szczego6lnie uzasadnionych wypadkow, ktore uzasadnialyby rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty.

Z tych samych wzgledéw Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienia
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
obcigzajac pozwanego caloScig poniesionych przez powoda kosztéw procesu na ktoére skladaly sie : koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w kwocie 3 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplate sadowa
od pozwu w kwocie 337 zl. Z uwagi na uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w caloéci (pkt I wyroku)
koszty nalezalo ustali¢ w odniesieniu do caloéci postepowania.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.
3. Akta z wplywem lub po uplywie 20 dni z potwierdzeniem.

T., 15 pazdziernika 2021 .



