Sygn. akt V GC 186/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
przeciwko G. J.

o zaplate

I zasadza od pozwanego G. J. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote
21.847,57 zt (dwadziescia jeden tysiecy osiemset czterdzieSci siedem zlotych piecdziesigt siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia 6 marca 2019r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.710 zl (cztery tysigce siedemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 grudnia 2021 r.

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego G. J., kwoty 21.847,57
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty.
Powod podal, iz zawarl z pozwanym umowe o przylaczenie do sieci. Zgodnie z umowa, po jej rozwigzaniu pozwany
zobowigzany byt do zwrotu udokumentowanych wydatkéw poniesionych przez powoda i zobowigzan zaciggnietych w
zwigzku z realizacja umowy. Pomimo rozwigzania umowy pozwany nie uiscit ww. naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 stycznia 2021 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Toruniu uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty i wnidst o oddalenie powddztwa. Podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
zawarta umowa byla umowa o dzielo. Ponadto w ocenie pozwanego nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy,
bowiem osoby reprezentujace powoda nie byly do tego umocowane. Pozwany wskazal tez, ze powdd nie mogl
rozwigza¢ umowy z nim, bowiem pozwany mimo sprzedazy nieruchomosci zachowal do niej tytul prawny. Pozwany
twierdzil, iz zawarl z nowym wlascicielem nieruchomos$ci umowe uzyczenia. Ponadto w ocenie pozwanego naklady
powoda nie powinny podlegaé zwrotowi, bowiem poprzez wykonanie prac zwiekszyt on warto$¢ swojego majatku,



a jednocze$nie nie wykazal poniesionej szkody. Pozwany zarzucil tez powodowi niewykazanie powddztwa co do
wysokosci.

Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektirycznej. Pozwany zajmuje sie
profesjonalnie prowadzeniem rob6t budowlanych.

(dowody: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 9-12; wydruk z (...) k. 41)

Od maja 2017 r. pozwany prowadzil roboty budowlane na nieruchomosci w O. przy ul. (...) II, dzialka ewidencyjna nr
(...), ktora byla wlasnoscia jego i jego zony. Kierownikiem budowy byl S. K..

(dowody: dziennik budowy — k. 51; umowa sprzedazy — k. 87-91)

W dniu 17 sierpnia 2017 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe o przylaczenie do sieci (nr (...)) z moca przylaczeniowa
o warto$ci 125 kW na napieciu 0,4 kW instalacji pozwanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w O., ul. (...)
I1, dziatka nr (...).

Oplate za przylaczenie do sieci okreslono na kwote 8.223,75 zl plus VAT (§ 5 ust. 2 umowy).

W § 8 ust. 1.6 wskazano, ze stronom przystuguje prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku utraty
przez klienta tytulu prawnego do obiektu, dla przytaczenia ktérego zostala zawarta niniejsza umowa o przylaczenie.

W przypadku rozwiazania umowy z powyzszej przyczyny przed zawarciem umowy o S$wiadczenie ustug dystrybucji lub
umowy kompleksowej pozwany zobowigzany byl do zwrotu powodowi udokumentowanych wydatkéw poniesionych
przez powoda i zaciggnietych przez niego zobowigzan w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy o przylaczenie (§ 8
ust. 31 § 6 ust. 2 umowy).

Umowa w imieniu powoda zostala podpisana przez H. O. i P. M. (1). Na podstawie pelnomocnictw udzielonych im
w dniu 1 stycznia 2015 r. byli oni upowaznieni do dokonywania w imieniu powoda czynno$ci prawnych skutkujacych
zaciagnieciem zobowigzania o lacznej wartoéci nieprzekraczajacej 200.000 zt netto.

(dowody: umowa — k. 14-16; pismo powoda z 17 sierpnia 2017 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 13, 17; pelnomocnictwa
—k. 82-83)

Pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. powo6d poinformowat pozwanego o zakonczeniu prac przylaczeniowych.

W dniu 14 czerwca 2018 r. (...) Serwis sp. z 0.0. w G. wystawil na rzecz powoda fakture nr (...) na laczna kwote 25.986
z} netto (31.962,78 zl brutto). Faktura obejmowala nastepujace pozycje:

1. Montaz kabla w ziemi 4x150mm2 typu (...)-J SE (bez wymiany gruntu, naprawy nawierzchni) z uwzglednieniem
oplat za zajecie terenu na dlugosci 167 metréow — 17.307,88 zl netto,

2. Wprowadzenie kabla 4x150mmz2 typu (...)-J SE (2 kpl) — 295,02 z} netto,

3. Dodatek za przecisk rurg do d=110 mm na dlugo$ci 20 metréw — 2.506,20 zl netto,

4. Dodatek za ulozenie rury do d=110 mm w wykopie otwartym na dlugoéci 38 metrow — 1.567,88 zl netto,
5. Montaz zlacza kablowego, kablowego-pomiarowego (bez kosztu zlacza) — 609,47 z1 netto,

6. Wyposazona szafa/zlacze kablowa SK3 (z (...)) w tym cena szafy/zlacza bez wskazanego wyposazenia — 1.571,90
z} netto,



7. Wykonanie uziemienia 30 ohm — 328,18 zl netto,
8. Pomiar pomontazowy kabla nn — 45,31 zl netto,

9. (...) geodezyjna do 100 m linii napowietrznej lub kablowej zawierajaca wspolrzedne w wersji elektronicznej —
578,34 zl netto,

10. (...) geodezyjna za kazde dodatkowe (rozpoczete) 100m linii napowietrznej lub kablowej — 176,39 zl netto,

11. Wyposazenie pola w rozdzielnicy stacyjnej nn, szafie kablowej, zlaczu kablowym w rozlaczniko-bezpiecznik (bez
kosztu materialow) — 123,66 zl netto,

12. Cena rozlacznika bezpiecznikowego 2 lacznie (z wkladkami bezpiecznikowymi) — 268,17 zl netto,
13. Prace w zlaczach i szafach kablowych (2 kpl) — 607,60 zl netto.

(dowody: pismo powoda z dnia 7 czerwca 2018 r. — k. 52-53; faktura — k. 84-84v; zeznania Swiadka K. D. zlozone
na pi$émie — k. 128-128v)

W dniu 11 czerwca 2018 r. pozwany i jego zona sprzedali na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. nieruchomoé¢ w O., na ktora
skladata sie m.in. dzialka ewidencyjna nr (...). Sprzedajacy oswiadczyli, Ze na wspomnianej dzialce gruntu rozpoczeta
jest budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

(dowody: umowa sprzedazy — k. 87-91)

Po zbyciu nieruchomosci pozwany kontynuowal prowadzone na niej roboty budowlane, zachowujac dostep do terenu
budowy.

(dowody: dziennik budowy — k. 51; zeznania $§wiadka K. D. zlozone na pi$mie — k. 128-128v; zeznania $wiadka S. K.
zlozone na piSmie — k. 131-131v; zeznania $wiadka P. M. (2) zloZone na piSmie — k. 136-139; zeznania Swiadka P. K.
zlozone na pi$mie — k. 141-143; zeznania Swiadka K. B. zlozone na piSmie — k. 157-160; zeznania pozwanego zlozone
na piémie — k. 154-155)

W pi$mie z dnia 6 lutego 2019 r., ktore dotarto do powoda 13 lutego 2019 r., pelnomocnik pozwanego S. K. o§wiadczyt:
»wW zwigzku z utratg tytulu prawnego do obiektu dotyczaca inwestycji Budynku mieszkalnego wielorodzinnego z hala
garazowg zespol O na dzialce (...) w miejscowosci O. przy ul. (...) IT na podstawie par 8 pkt 1.6 rozwigzujemy umowe
bez wypowiedzenia”. Do pisma dolaczono akt notarialny — umowe sprzedazy nieruchomoéci.

Pozwany udzielil S. K. w dniu 13 marca 2017 r. pelnomocnictwa ,,do reprezentowania firmy (...) we wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzeniem inwestycji budowlanych polegajacych na budowie: budynku mieszkalnego
wielorodzinnego (...) na dz. nr 10/30 w miejscowosci O. w szczegdlnosci do wystepowania przed (...) dostawcami
mediéw, itp., oraz do podpisywania o§wiadczen woli”. S. K. wszystkie podejmowane czynnosci uzgadnial z pozwanym.

(dowody: rozwiagzane umowy — k. 19; pelnomocnictwo — k. 20; zeznania Swiadka S. K. zlozone na pi$mie — k. 131-131v)

W odpowiedzi powod poinformowal, Ze ,,zgodnie z § 8 pkt 1.6 rozwigzuje umowe o przylaczenie do sieci nr (...) w dniu
18.02.2019r. z natychmiastowym skutkiem prawnym”. Jednoczeénie poinformowal, ze w zwiazku z rozwigzaniem
umowy ze strony klienta poniost koszty inwestycyjne na kwote netto 25986 zl i zapowiedzial, ze wystawi fakture na
te kwote.

(dowody: pismo powoda z 18 lutego 2019 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 18, 21)

W dniu 19 lutego 2019 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 25.986 zl netto (31.962,78
z} brutto), platna do 5 marca 2019 r.



(dowody: faktura — k. 23)

W piSmie z dnia 7 marca 2019 r. pozwany wskazal, ze deklaracja powoda o rozwigzaniu umowy jest przedwczesna, a
faktura zostala wystawiona bezpodstawnie. Pozwany stwierdzil, ze w pi$émie z dnia 6 lutego 2019 r. omytkowo podano,
ze utracil on tytul prawny do nieruchomosci, podczas gdy nastapila jedynie zmiana tego tytulu. Poinformowal, ze na
sprzedanej nieruchomoéci prowadzi roboty budowlane i uzywa jej na podstawie ustalen z inwestorem.

W kolejnym piSmie z dnia 18 kwietnia 2019 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(dowody: pismo pozwanego z 7 marca 2019 r. z potwierdzeniem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylek — k. 54-58;
pismo pozwanego z 18 kwietnia 2019 r. — k. 59)

(...)sp.zo0.0. we W. pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. zaproponowata powodowi zawarcie trojstronnego porozumienia
z obecnym i poprzednim wlascicielem nieruchomosci w O..

(dowody: pismo z 19 kwietnia 2019 r. z potwierdzeniem nadania i wydrukiem §ledzenia przesylek — k. 60-63)

Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 21.847,57 zt wynikajacej z faktury nr

(...).
(dowody: wezwanie do zaplaty — k. 22)

W dniu 4 lutego 2021 1. (...) sp. z 0.0. we W. sporzadzil wniosek do powoda o okreslenie warunkéw przylaczenia
dla budynku potozonego w O. przy ul. (...) II na dzialce ewidencyjnej nr (...). Powdd w dniu 18 lutego 2021 r. wydal
warunki przylaczeniowe.

(dowody: wniosek — k. 64-67; zeznania Swiadka K. D. zlozone na pi§mie — k. 128-128v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé,
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw K. D., S. K., P. M.
(2), P. K. i K. B,, a takze pozwanego. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly
rzeczowe, logiczne oraz korespondowaly Ze soba wzajemnie oraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Sad nie znalaz} Zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania $§wiadkow.

Jesli chodzi o zeznania pozwanego to pozostawaly one co do zasady zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal jednak wiary pozwanemu co do jego twierdzenia, iz intencja pisma z dnia
S. K. z dnia 6 lutego 2019 r. nie bylo rozwigzanie umowy, a pelnomocnik pozwanego nie mial wiedzy na temat
konsekwencji tego pisma. Trzeba podkresli¢, ze w jego tresci S. K. jednoznacznie o$wiadczyl z powolaniem sie
na stosowne postanowienie umowy: ,na podstawie par 8 pkt 1.6 rozwiazujemy umowe bez wypowiedzenia”. S.
K., zeznajac w charakterze $wiadka, wskazal rowniez, ze wszystkie swoje czynno$ci uzgadnial z pozwanym. Sad
nie brat tez pod uwage opinii pozwanego co do nieistnienia podstaw do rozwigzania umowy, a to w mysl zasady
facta probantur, iura novit curia. Sad wzial réwniez pod uwage, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter
subsydiarnego $rodka dowodowego, jako ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa
z reguly zainteresowany konkretnym, korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto
emocjonalne podejscie do sprawy, ktére utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen.
Powstaje takze zwiekszone ryzyko §wiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow.
Niezaleznie od stopnia uczciwosci strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych interesow
moze nastreczaé¢ trudnosci. Ograniczenie przyjete w art. 299 k.p.c. jest konsekwencja zalozenia o niklej wartoéci
dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania (zob. wyrok SA w Gdansku z
15.02.2012 1., V ACa 125/12, POSAG 2012, nr 2, poz. 3-21).



Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na uwadze, iz spér w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim kwestii o
charakterze prawnym. Pozwany kwestionowal bowiem wazno$¢ umowy o przytaczenie do sieci oraz istnienie podstaw
do rozwigzania umowy. Negowal réwniez obowiagzek zwrotu nakladéw poniesionych przez powoda, wskazujac,
ze powiekszyly one jego majatek. W zakresie okolicznoéci faktycznych spér dotyczyt wylacznie kwestii wysokosci
wydatkow poczynionych przez powoda w zwigzku z przylaczeniem do sieci instalacji pozwanego. Ponadto pozwany
podniost zarzut przedawnienia czedci roszezen.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie
niezasadny. Zdaniem pozwanego zastosowanie mial art. 646 k.c., ktéry okreéla termin przedawnienia na dwa lata od
dnia oddania dziela. Stanowisko strony pozwanej jest jednak bledne. Powyzszy przepis nie moze mieé¢ zastosowania
do umowy o przylaczenie do sieci, ktéra nie stanowi umowy o dzielo, lecz odrebng umowe uregulowana w art. 7
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 755; dalej: pr. energ.). Nalezy
podkresli¢, Zze w pr. energ. nie uregulowano kwestii terminu przedawnienia roszczen z umowy o przylaczenie do
sieci, a w szczeg6lno$ci brak odestania do odpowiedniego stosowania przepisdéw umowy o dzielo. To z kolei oznacza,
ze dla ustalenia wlaSciwego terminu przedawnienia nalezalo siegnaé do przepisu art. 118 k.c. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowal wiec trzyletni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wiec wskazadé, ze roszczenie powoda wyrazone w fakturze nr (...) stalo sie wymagalne
w dniu 6 marca 2019 r. Skoro powod wnidst powddztwo w dniu 31 grudnia 2020 r., to niewatpliwie zrobit to przed
uplywem terminu przedawnienia. W ocenie Sadu nie bylo zatem watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzil
roszczenia nieprzedawnionego.

Przechodzac do dalszych rozwazan, trzeba wskazac¢, ze podstawa prawna roszczenia powoda wynikala z zawartej
miedzy stronami umowy o przylaczenie do sieci. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory probowat przekonac,
ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy o przylaczenie z uwagi na brak umocowania oséb, ktére podpisaly
kontrakt w imieniu powoda. Trzeba bowiem wskazaé, ze pow6d w odpowiedzi na zarzut pozwanego przedlozyt
pelnomocnictwa udzielone H. O. oraz P. M. (1). Niewatpliwie ich zakres przedmiotowy i temporalny umozliwial
pelnomocnikom zawarcie umowy z dnia 17 sierpnia 2017 r. w imieniu powoda. Trzeba przyznaé racje pozwanemu,
ze powod nie przedlozyt z kolei upowaznienia wydanego dla osoby, ktéra udzielila pelnomocnictw dalszym
pelnomocnikom. W ocenie Sadu jednak caloksztalt materiatu dowodowego przemawia za przyjeciem domniemania
faktycznego, ze upowaznienie takie istniato (art. 231 k.p.c.). W szczeg6lno$ci przekonuja o tym dzialania podejmowane
przez powoda po zawarciu umowy, w tym wystapienie z powoédztwem w niniejszej sprawie. Gdyby nawet takiego
upowaznienia nie bylo, nalezaloby uznac, ze powod per facta concludentia potwierdzil wazno$é zawartej z pozwanym
umowy (art. 103 § 1k.c.). Na marginesie warto zauwazy¢, ze skoro pozwany twierdzil, iz osoby, ktore podpisaly umowe
nie mialy pelnomocnictwa do tej czynnoSci, to zgodnie z art. 103 § 2 k.c. winien byl wyznaczy¢ powodowi, odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu stalby sie wolny. Brak jednak
dowoddw na podjecie tych krokéw przez pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., sygn.
akt IT CKN 431/97, OSNC 1998/6/94).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pr. energ. umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia
okreslajace: termin realizacji przylaczenia, wysoko$c oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnoéci sieci
przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres rob6t niezbednych przy realizacji
przylaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametréw, harmonogram
przylaczenia, warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomo$ci nalezacej do podmiotu
przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylgczenia, przewidywany termin
zawarcia umowy, na podstawie ktérej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub energii, iloéci paliw gazowych lub
energii przewidzianych do odbioru, moc przylaczeniowa, odpowiedzialnoé¢ stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, a w szczeg6lnosci za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres
obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania. Zgodnie z ust. 8 za przylaczenie do sieci pobiera sie oplate.



W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialy § 8 ust. 1.6 oraz 3 umowy stron, zgodnie z ktérymi: 1) kazda
ze stron mogla rozwiaza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku utraty przez pozwanego tytulu prawnego do
obiektu; 2) je$li do rozwigzania umowy z tej przyczyny doszlo przed zawarciem przez pozwanego umowy o
dystrybucje lub umowy kompleksowej, to byl on zobowiazany do zwrotu powodowi udokumentowanych wydatkow
poniesionych przez powoda i zaciagnietych przezen zobowiazan — zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy.
W ocenie Sadu powyzsze postanowienia umowne pozostawaly wazne, bowiem nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Wypada tez podkresli¢, ze obie
strony kontraktu byly profesjonalistami. Pozwany w chwili zawarcia umowy byt przedsiebiorca budowlanym z ponad
dwudziestojednoletnim doswiadczeniem.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, wskazacé trzeba, ze ziScily sie przestanki do zadania przez powoda zwrotu nakladow
na wykonanie przylaczenia do sieci. Pozwany utracil tytul prawny do obiektu, albowiem w dniu 11 czerwca 2018
r. sprzedal wraz z zona (...) spolce (...). Nastepnie to pozwany, przez swojego pelnomocnika, zlozyl stanowcze i
jednoznaczne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia (k. 19). Sad nie mial watpliwoéci, ze S. K. byl
przez pozwanego umocowany do zlozenia takiego o§wiadczenia. Z treSci pelnomocnictwa z dnia 13 marca 2017 r.
(k. 20) wynika bowiem, ze pozwany upowaznil pelnomocnika do skladania o$wiadczen woli m.in. wobec dostawcow
mediéw w sprawach zwigzanych z prowadzeniem inwestycji budowlanej w O. na dzialce ewidencyjnej nr. 10/30,
ktorej to nieruchomosci dotyczyla umowa o przytaczenie do sieci. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, zamiarem
S. K. nie bylo li tylko zawiadomienie o zbyciu nieruchomoéci, ale rowniez rozwigzanie umowy stron, co zostalo
wyraznie wyartykulowane z powolaniem sie na konkretne postanowienie umowne, dajace stronom takie uprawnienie.
W proznie trafialy takze twierdzenia pozwanego, jakoby S. K. zlozyl powyzsze o$wiadczenie omyltkowo, bowiem
nie byl swiadom konsekwencji. Pelnomocnik pozwanego, zeznajac w charakterze swiadka, wskazal, ze wszystkie
podejmowane czynnoéci uzgadnial z pozwanym.

Niezaleznie od powyzszego, prawo nie zna instytucji odwolania czynnoSci prawnej dokonanej przez prawidlowo
ustanowionego pelnomocnika w granicach jego umocowania. Trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 95 § 11 2 k.c.
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosSci czynnosci prawnej, mozna
dokona¢ czynnoS$ci prawnej przez przedstawiciela. Czynno§¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Reprezentowany moze wiec, ale nie musi
mie¢ wplywu na tre$¢ skladanego przez przedstawiciela oSwiadczenia woli, moze to oSwiadczenie znaé lub nie,
aprobowa¢ albo nie zgadzac¢ sie z nim. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla skutecznosci czynno$ci podejmowanych
przez pelnomocnika. Skoro pozwany twierdzil, ze jego pelnomocnik, sktadajgc oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy,
dzialal pod wplywem bledu, to dla uchylenia sie od skutkéw prawnych tej czynnoSci, konieczne bylo zlozenie
w ustawowym terminie pisemnego o$wiadczenia zgodnie z art. 88 § 1 i 2 k.c. Pozwany nie wykazal jednak, by
o$wiadczenie takie powodowi zlozono.

Sad pragnie wiec jedynie na marginesie odnie$¢ sie do kwestii rzekomego bledu pelnomocnika pozwanego. Strona
pozwana probowala bowiem przekonaé, ze w istocie nie utracila tytulu prawnego do nieruchomosci, a doszto jedynie
do modyfikacji tego tytulu. Zdaniem pozwanego korzystal on nadal z nieruchomosci na podstawie dorozumiane;j
umowy uzyczenia zawartej z jej nowym wlascicielem. Powyzszego staral sie dowie$¢ pozwany przy pomocy dowodu z
przesthuchania §wiadkéw. Trzeba przyznaé, ze w §wietle ich jednomys$lnych zeznan, nie bylo watpliwo$ci, ze pozwany
po sprzedazy nieruchomos$ci, zachowat do niej dostep, albowiem stanowila ona teren budowy, a pozwany byl
generalnym wykonawca robét. Jednoczeénie jednak zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil, by spoélka (...) zawarla z
pozwanym jakakolwiek umowe, w szczegbdlno$ci umowe uzyczenia, na podstawie ktorej strona pozwana zachowalaby
tytul prawny do nieruchomosci. Z kolei w ramach umowy o roboty budowlane wykonawca wlada terenem budowy
wylacznie w interesie kontrahenta umowy, dla ktérego wznosi obiekt budowlany i podejmuje wszelkie dzialania
zwigzane z osiagnieciem tego efektu. Wykonuje zatem wladanie czysto zastepcze, za zamawiajgcego-inwestora, jest
wiec dzierzycielem, nie posiadaczem (art. 338 k.c.; zob. wyrok SN z 12.12.1990 1., I CR 750/90, OSNC 1992, nr 5, poz.
81; wyrok SA w Gdansku z 27.06.2019 r., I AGa 395/18, LEX nr 2775630; B. Sitek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz



aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 338; E. Strzepka-Frania, Przekazanie i udostepnienie
terenu budowy przez inwestora wykonawcy budowlanemu, cz. 1., Pr.Sp 2007, nr 6, s. 25).

W tym kontekécie trzeba tez wskaza¢, ze umowa stron nie zawierala definicji pojecia ,tytulu prawnego”. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz tym samym pojeciem postuguje sie ustawa pr. energ. W szczegblnoSci zgodnie z art. 7 ust. 3
(pr. energ.) obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze (tj. obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci z podmiotem ubiegajacym sie o takie przylaczenie), nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie
umowy o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do

ktorych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane. Nalezy uznac, ze § 8 ust. 1.6 umowy stron posrednio
nawiazywal do powyzszego przepisu. W pr. energ. proézno jednak poszukiwaé definicji ustawowej terminu ,tytut
prawny”. W doktrynie zwraca sie wiec uwage, iz nalezy go rozumie¢ szeroko. Dlatego tytul prawny to wszystkie
tytuly prawnorzeczowe do nieruchomosci jak: wlasnoé¢, uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe jak
uzytkowanie, sluzebno$¢ czy zastaw. W zasadzie nie budzi tez kontrowersji, ze tytulem prawnym do w rozumieniu
art. 7 ust. 3 pr. energ. sa tzw. obligacyjne prawa do korzystania z cudzej rzeczy, a w praktyce przede wszystkim:
najem, dzierzawa, uzyczenie (zob. M. Kulinski (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2017). Trzeba
jednak wskazaé, ze cecha wsp6lna powyzszych uméw jest udostepnienie rzeczy (w tym nieruchomosci) drugiej osobie
w celu uzywania jej wg woli i potrzeb tej osoby. W takich przypadkach nie ma watpliwos$ci co do posiadania przez
ta osobe tytulu prawnego do rzeczy. W ocenie Sadu jednak nie sposob podzieli¢ tej konstatacji w odniesieniu do
wykonawcy, ktéry otrzymuje do dyspozycji teren budowy, ale w celu podejmowania dzialan wylacznie w interesie i
na rzecz inwestora. Wykonawca podejmuje bowiem rézne czynnosci zwigzane z prowadzeniem robot i zapewnieniem
ich prawidlowo$ci oraz bezpieczenstwa i porzadku (np. skladowanie materialow budowlanych). Celem tych czynnoéci
jest jednak li tylko osiggniecie rezultatu, czyli wykonanie obiektu i oddania go zamawiajacemu wraz z przekazanym
terenem (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Sad nie
mial wiec watpliwoéci, ze z chwila sprzedazy nieruchomosci pozwany utracit do niej tytul prawny, co zostalo zreszta
explicite wyrazone w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 6 lutego 2019 r. W piSmie tym S. K. zasadnie stwierdzil,
iz zalgczona umowa sprzedazy dokumentuje ,utrate tytulu prawnego” (k. 19).

Warto takze zwrocié uwage na przepisy wykonawceze do ustawy pr. energ. Zgodnie z § 7 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U.2007.93.623 z dnia 2007.05.29 ze zm.) do wniosku o okreélenie warunkow przylaczenia,
oprocz dokumentéw wymienionych w art. 7 ust. 8d ustawy, o ile s3 wymagane, nalezy dolaczy¢ dokument
potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do korzystania z obiektu, w ktorym beda uzywane przylaczane urzadzenia,
instalacje lub sieci. Wypada wiec wskazaé, ze osoba ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci powinna legitymowac sie
dokumentem potwierdzajacym posiadanie tytulu prawnego do korzystania z obiektu. Pozwany nie wykazal jednak, by
po sprzedazy nieruchomosci przedlozyl powodowi dokument na wykazanie zachowania tytulu prawnego do obiektu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, trzeba wskaza¢, Ze wobec istnienia waznego postanowienia umownego
przewidujacego obowigzek zwrotu wydatkéw i zaciggnietych zobowigzan, w proznie trafialy twierdzenia pozwanego
co do obowigzku wykazania szkody przez powoda. Postanowienie § 8 ust. 3 umowy nie wigzalo w zaden spos6b
obowiazku zwrotu nakladéw przez pozwanego z wystapieniem szkody po stronie powoda. Podobnie nalezy ocenic¢
twierdzenia pozwanego co do zwiekszenia warto$ci majatku powoda w wyniku wykonanych prac nad przylaczeniem
do sieci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy irrelewantne pozostawaly kwestie p6Zniejszego wykorzystania instalacji
przylaczeniowej przez obecnego wlasciciela nieruchomoéci. Istotne jest bowiem, ze pozwany bedacy doswiadczonym
przedsiebiorca, zgodzil sie na zwr6cenie powodowi jego nakladow — w przypadku rozwigzania umowy z powodu utraty
tytulu prawnego. Nastepnie sam pozwany wyzbyt sie tytulu prawnego do nieruchomosci (przed zawarciem umowy
o dystrybucje lub umowy kompleksowej) oraz zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy. Pozwany musial wiec
liczy¢ sie z konsekwencjami swoich wlasnych poczynan. Nic nie ograniczalo autonomii woli pozwanego zaré6wno
przy zawieraniu umowy z powodem, jak i przy p6zniejszych czynnoSciach zwiazanych ze sprzedaza nieruchomosci i
rozwigzaniem umowy o przylaczenie. Zastosowanie mialy zatem zasady pacta sunt servanda i volenti non fit iniuria.



W tym kontekscie niezasadne byloby réwniez oddalenie powddztwa w oparciu o art. 5 k.c., co postulowal pozwany
na dalszym etapie postepowania. Powyzszy przepis zawiera klauzule generalne w postaci sprzecznoéci dzialania
uprawnionego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego mu prawa lub z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ trzeba, iz przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich
sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku
nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenistwie zasade wspoélzycia spolecznego. W
orzecznictwie podnosi sie, Ze norma zawarta w tresci art. 5 k.c. moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okoliczno$ci. Zasady wspolzycia spolecznego sa pojeciem niedookre$lonym, nieostrym, stad tez powolywanie sie
na sprzeczno$¢ danej czynnoéci prawnej z tymi zasadami powinno wiaza¢ sie z konkretnym wykazaniem, o jakie
zasady wspolzycia spolecznego w konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspolzycia
spolecznego oraz uzasadnieniu, na czym polega sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z tymi zasadami. Omawiana klauzula
generalna ma charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci szczegodlnie razacych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 roku, II CSK 93/16, Legalis
nr 1550006, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 346/16, Legalis
nr 1522791). Powolane przez pozwanego argumenty w ocenie Sadu nie uzasadnialy zastosowania art. 5 k.c. i uznania,
Ze pomimo powstania na podstawie umowy roszczenia o zwrot nakladéow, dochodzenie tej wierzytelnosci byloby
naduzyciem prawa. Nalezy zreszta wskazac, ze pozwany uzasadniajac zarzut naduzycia prawa ograniczyl sie w istocie
do powtorzenia innych swoich twierdzen, ktore zostaly juz omoéwione w uzasadnieniu (k. 107).

Jesli chodzi o wysoko$¢ roszczenia powoda, to Sad uznal, ze zostala ona skutecznie udowodniona. Powod dolaczyt
bowiem do pozwu fakture, ktora wystawil na rzecz pozwanego z tytulu swojej naleznosci wynikajacej z § 8 ust.
3 umowy (k. 23). Po tym jak pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokosci, powdd przedlozyt fakture
wystawiong na jego rzecz przez spotke wykonujaca prace przyltaczeniowe (k. 84-84v). Nalezy wskaza¢, ze dokument ten
zawieral szczegbdlowa specyfikacje poszczegdlnych czynnosci i zuzytych materiatobw. Wbhrew twierdzeniom pozwanego
podpis nie stanowi niezbednego elementu faktury, wiec jego brak nie deprecjonowal mocy dowodowej przedlozonego
dokumentu (art. 106e ust. 1 ustawy o podatku od towaroéw i ustug). Ponadto, zgodnie z brzmieniem postanowienia
umownego zawartego w § 8 ust. 3 umowy powdd mogl zadac od pozwanego zwrotu nie tylko poniesionych wydatkow
lecz réwniez zaciagnietych zobowiazan. W tym $wietle wystarczyto, iz powod przedlozyl wystawiona na jego rzecz
fakture, czym potwierdzit istnienie pasywow po jego stronie. Nie bylo konieczne wykazanie, ze koszty ujete w
dokumencie rozliczeniowym zostaly poniesione.

Trzeba takze podkredli¢, iz przedkladajac fakture wraz z pismem procesowym z dnia 11 marca 2021 r. pozwany nie

naruszyl prekluzji dowodowe;j. Przepis art. 458° § 1k.p.c. nalezy bowiem rozumieé w ten sposéb, ze pow6d obowigzany
jest przedstawi¢ dowody na wykazanie zasadnoSci roszczenia, ale nie ma on obowigzku przewidywania wszystkich
zarzutow pozwanego. Trzeba zreszta wskazaé, ze zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2021 r. przewodniczacy dat powodowi
mozliwo$¢é ustosunkowania sie do sprzeciwu w terminie 7 dni, pod rygorem pominiecia dalszych twierdzen i dowodow.
W niniejszej sprawie potrzeba powolania omawianego dowodu wynikla p6zniej — wskutek zarzutéw podniesionych
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, powod wykazal, jakiej wysokoSci zobowigzania zaciagnal w zwiazku z realizacja umowy
o przylaczenie do sieci. W ten sposob ciezar dowodu zostal przeniesiony na strone pozwana. Pozwany chcac skutecznie
sie obroni¢, powinien udowodnié, ze faktyczna warto$é prac byla nizsza. Zasadnym byloby wiec zloZenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Pozwany ograniczyl sie jednak wylacznie do twierdzen, ktore oczywiscie nie
mogly zosta¢ uznane za dowody. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciaggna¢ ujemne



konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Podsumowujac, powod mial prawo do zadania od pozwanego zwrotu kwoty 31.962,78 zl brutto z tytulu wydatkow i
zaciagnietych zobowigzan w zwigzku z realizacjg umowy o przylaczenie do sieci. Powdd trafnie jednak obnizyt ta sume
o warto$¢ uiszczonej przez pozwanego oplaty przylaczeniowej (8.223,75 zl netto, tj. 10.115,21 z} brutto), ktéra stanowi
posredni i czeSciowy zwrot nakltaddéw ponoszonych przez powoda (art. 7 ust. 8 pkt 2 pr. energ.). Stad powod zasadnie
domagal sie zaplaty kwoty 21.847,57 zl brutto. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 7 pr. energ. w zw.

z art. 353" k.c. i § 8 ust. 3 umowy o przylaczenie do sieci nr (...) zasadzil od pozwanego G. J. na rzecz powoda (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote 21.847,57 7zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 6 marca 2019r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 2, art. 4 pkt 1i 3, art. 4aiart. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2020
r.; fj. zdnia 13 grudnia 2018 r. — Dz.U. z 2019 r. poz. 118). Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
Sad zasadzil od dnia nastepujacego po terminie zaplaty okreslonym w fakturze VAT.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku na mocy art. 98 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Za strone przegrywajaca nalezy uznaé w caloSci pozwanego. Na tej podstawie Sad zasadzil od
pozwanego kwote 4.710 zl, na ktérg zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.093 zl, koszty zastepstwa procesowego
powoda w kwocie 3.600 z}t ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych.

Sedzia Ryszard Kolodziejski



