Sygn. akt V GC 83/21upr

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu 10 maja 2021 r.

Powod Miejskie (...) sp. z 0.0. w G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radeg prawnym
wnidst w dniu 18 listopada 2020 roku pozew, w ktorym zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...)
sp. z 0.0. w G. kwoty 13.474,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dat i kwot szczegdélowo w
pozwie wskazanych oraz kosztéow procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze na podstawie uchwaly
nr XXIV/221/20 Rady Miejskiej G. z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie ceny za korzystanie z otwartych lub
zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzania wod opadowych lub roztopowych na terenie
gminy M. G. zostal wprowadzony powszechny obowiazek uiszczania oplat z tytulu korzystania z istniejacej kanalizacji
deszczowej. Uchwala okreéla takze sposéb obliczania oplaty. Powod ustalil, Ze strona pozwana odprowadza wody

opadowe i roztopowe z powierzchni 9.316 m> lacznie. Zgodnie z regulaminem $wiadczenie uslug odbywa sie na
podstawie umowy jednak pozwany odméwil jej podpisania. Mimo to powod obciazyl strone pozwang stosowna oplata
za odprowadzanie wod deszczowych i wystawil dwie faktury VAT, kt6rych pozwany nie uregulowal. W ocenie powoda
umowa o jakim mowa regulaminie ma jedynie charakter doprecyzowujacy a obowigzek uiszczenia oplaty wynika
wprost z aktu prawa miejscowego. (k. 3-10)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 4 grudnia 2020 roku wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu. (k. 40)

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. wniost skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Wnidst tez o
oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze powdd jednostronnie i w oderwaniu od stosunkéw cywilnoprawnych prébuje nalozy¢ na pozwanego
dodatkowe obowigzki. Ponadto w ocenie pozwanego postawa powoda jest niezgodna z prawem bowiem dziala on
w oparciu o akt prawa miejscowego, ktéry narusza zasady demokratycznego panstwa prawa i szeroko rozumianej
zasady zaufania obywateli wobec panstwa. Uchwala na jaka powoluje sie pow6d wprowadzila odplatnosé za nowego
rodzaju ustugi bez faktycznej mozliwo$ci zwolnienia sie z oplat przez samodzielne zagospodarowanie wod opadowych
i roztopowych. Powod swoim roszczeniem narusza regulamin korzystania z otwartych lub zamknietych systeméw
kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzania wod opadowych lub roztopowych na terenie gminy-miasta G. i bez
zadnej umowy dochodzi swoich rzekomych roszczen. Pozwany nigdy nie zlozyl o§wiadczenia woli aprobujacego cheé
skorzystania z ushugi. (k. 47-52)

W odpowiedzi na sprzeciw powod potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, nadto wskazal, ze roszczenie powoda
nie opiera sie na stosunku prawnym, lecz na stosunku faktycznym polegajacym na korzystaniu przez pozwanego z
systemu kanalizacji deszczowej. Jesli pozwany nie wyrazal woli korzystania z systemu powinien byt nie odprowadzaé
don wody opadowej. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze przebieg sytemu kanalizacji deszczowej uniemozliwia
odlaczenie od tej instalacji wylacznie strony pozwanej. Ponadto pozwany nie powinien obciazaé powoda trescia
uchwalang przez Rade Miejska, powdd bowiem musi sie do niej zastosowac, nie majac zadnego wplywu na ksztat
stanowionego prawa miejscowego. (k. 77-84)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Miejskie (...) sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem przewazajacej dziatalno$ci
jest odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sg miedzy innymi wykonywanie
instalacji elektrycznych.



(dowdd: wydruk KRS — k. 25-26, 14-16)

W dniu 3 marca 2020 roku Rada Miejska G. oglosila uchwale nr XXIV/221/20 w sprawie ceny za korzystanie
z otwartych lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzenia wod opadowych lub
roztopowych.

Rada Miejska w G. ta uchwala ustalila cene za korzystanie z otwartych lub zamknietych systemoéw kanalizacji
deszczowej bedacej we wladaniu Miejskich (...) sp. z 0.0. w G. w zakresie odprowadzania wéd opadowych i
roztopowych:

- w wysokoéci 0,59 z}/m” netto rocznie (powiekszona o podatek VAT) dla powierzchni zajetych pod drogi publiczne
oraz

- w wysoko$ci 2,93 z1/m” netto rocznie (powigkszona o podatek VAT) dla powierzchni przeznaczonych na cele
zwiazane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Zgodnie z § 4 uchwaly zasady korzystania z uslug publicznych §wiadczonych przez Miejskie (...) sp. z 0.0. okresla
Regulamin korzystania z otwartych lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzenia wod
opadowych lub roztopowych.

Zgodnie z uchwala oplacie nie podlegaly powierzchnie, z ktérych wody opadowe lub roztopowe sa zagospodarowane
na terenie nieruchomosci i nie s3 wprowadzanie do otwartych lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowe;j.

Uchwata weszla w zycie po 14 dniach od jej ogloszenia (tj. 17 marca 2020 r.).
(dowod: uchwala nr XXIV/221/20 Rady Miejskiej G. z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 17-18)

Zgodnie z § 8 Regulaminu korzystania z otwartych lub zamknietych systemoéw kanalizacji deszczowej w zakresie
odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych odbywa sie
na podstawie umowy o korzystanie z otwartych lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej w zakresie
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do systemu kanalizacji deszczowej, zawartej pomiedzy Dostawca
Ushlug a Odbiorca Ustug.

(dowdd: Regulamin korzystania z otwartych lub zamknietych systemdéw kanalizacji deszczowej w zakresie
odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych — k .19-24.)

W dniu 22 maja 2020 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie, w ktérym podal miejsce polozenia swoich nieruchomosci (ul.
(...)iDroga (...) w G.), a takze informacje w sprawie odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do otwartych
lub zamknietych systemo6w kanalizacji deszczowej z powierzchni uszczelnionych:

- powierzchnia dachéw, w tym balkonéw, taraséow z ktérej odprowadzane sa wody opadowe lub roztopowe (w rzucie

poziomym) — 4.546 m”>,
- pozostala powierzchnia o trwalej nawierzchni, z ktérej odprowadzane sa wody opadowe i roztopowe — 1.470 m®.
(dowod: oswiadczenie pozwanego — k. 27-28)

Powod zweryfikowal o§wiadczenie pozwanego w zakresie powierzchni z ktérej odprowadzanie sa wody opadowe lub
roztopowe na podstawie dzialek bedacych wlasnoécia pozwanego (76/16, 76/22, 76/23, 76/24 oraz dzialka nr (...))

ustalajac ze laczng powierzchnia wynosi ok. 9.316 m*

( okolicznosci niezaprzeczone, nadto dowdd: weryfikacja powoda — k. 29)



Powod wystapil do pozwanego z propozycja zawarcia umowy o korzystanie z otwartych lub zamknietych systeméw
kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzania woéd opadowych lub roztopowych do systemu kanalizacji
deszczowej. Pozwany odmowil.

( okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2020 roku — k. 55-57, pismo z dnia 28 lipca
2020 roku — k. 59-61, pismo pozwanego z dnia 27 sierpnia 2020 r. — k. 62-63, pismo pozwanego z dnia 23 wrzeSnia
2020r. — k. 65-66)

Powdod w zwigzku z korzystaniem przez pozwanego z systemu kanalizacji wystawil mu nastepujace faktury VAT:

1) w dniu 28 lipca 2020 roku nr (...)/23/07/2020 na kwote 11.017,12 z} brutto z terminem platnoéci do dnia 17
sierpnia 2020 r. (za okres od 17 marca 2020 r. do 31 lipca 2020 1.)

2) w dniu 1 wrzeénia 2020 r. nr (...) na kwote 2.456,97 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 25 wrzeénia 2020 r.
(za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2020 r.).

(dowdd: faktury VAT — k. 30-31)

W zwigzku z brakiem zaplaty powdd pismem datowanym na dzieh 16 wrzesSnia 2020 r. wezwal go do zaplaty kwoty
wynikajacej z faktury nr (...), ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 wrzesnia 2020 r.

(dowody: wezwanie do zaplaty — k. 32-33, kserokopia ksigzki nadawczej powoda — k. 34, wydruk ze strony
internetowej Poczty Polskiej ,,$§ledzenie przesylek” — k. 35-36)

Pozwany wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. na uchwale Rady Miejskiej w G. nr
XXIV/221/20, ktora ten sad oddalil.

( okolicznoSci niezaprzeczone)

Powod nie mial mozliwoéci odlgczenia dzialek pozwanego od systemu kanalizacji, z uwagi na charakter przylacza.
Groziloby to zalaniem dzialek sasiednich oraz roszczen odszkodowawczych wobec powoda, a takze odcieciem od
infrastruktury takze innych dzialek. Nadto brak wlasnej infrastruktury po stronie pozwanej i tak powodowalby
odprowadzenie wod do systemu kanalizacji powoda. Pozwany mial natomiast mozliwosé zagospodarowaé wody
opadowe na wlasnym terenie poprzez np. zalozenie zbiornika. Procedura wymaga powiadomienia o tym powoda w
celu kontroli. Pozwany nie podjal jednak dzialan w tym zakresie i wody opadowe z jego nieruchomo$ci odprowadzane
sg do systemu powoda.

(dowody: zeznania $éwiadka M. P. zlozone na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. 00:13:36-00:25:11 — k. 111v.-112,
zeznania $§wiadka B. B. zloZone na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. 00:28:46-00:34:39 — k. 112, zeznania powoda
w osobie T. P. zlozone na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. 00:41:55-00:47:45 — k. 112v., obrys dzialek — k. 85-86,
kserokopia fotografii — k. 87-88., korespondencja mailowa — k. 89)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych o§wiadczen stron a takze na podstawie art. 230 k.p.c.
Ponadto w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktére zostaly uznane za wiarygodne, bowiem nie budzily
one watpliwosci Sadu, a strona przeciwna nie kwestionowatla ich prawdziwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéow M. P., B. B. i zeznaniach powoda- prezesa
spolki T. P.. Zeznania wszystkich $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly wzajemnie niesprzeczne i zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego, wobec nie stawienia sie przedstawicieli pozwanej spotki na rozprawie.



Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan Swiadka W. B., z uwagi na to, ze powdd cofnal ten wniosek dowodowy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoé¢ korzystania z systemu kanalizacji nalezacego do
powodowej spolki przez pozwanego, ktory odprowadza deszczowke i wode roztopowa do ciekéw wodnych na terenie
miasta i gminy , a takze powierzchni, z ktérej odprowadzane byly wody opadowe lub roztopowe. Strona pozwana
kwestionowala zasadno$¢ ponoszenia jakichkolwiek oplat, bowiem twierdzila, ze nie posiadala z powodem umowy,
wiec nie jest do niczego zobowigzana. Ponadto w ocenie pozwanego uchwala na jaka powoluje sie powdd narusza
zasady demokratycznego panstwa prawa i szeroko rozumianej zasady zaufania obywateli.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan prawnych, zaznaczy¢ trzeba, ze kwestig zasadnicza w niniejszej sprawie jest to,
ze uchwala Rady Miejskiej G. nr XXIV/221/20 wydanej w sprawie ceny za korzystanie z otwartych lub zamknietych
systemow kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych, ustalono cene za
korzystanie z otwartych lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej bedacej we wladaniu Miejskich (...) sp. z

0.0.w G. w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych w wysokoéci 0,59 z}/m® netto rocznie (powickszona

o podatek VAT) dla powierzchni zajetych pod drogi publiczne oraz 2,93 zt/m? netto rocznie (powiekszona o podatek
VAT) dla powierzchni przeznaczonych na cele zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg.

Akt ten jest tzw. aktem prawa miejscowego ktéry charakteryzuje sie powszechna moca obowigzywania w
ograniczonym zakresie terytorialnym. Wynika to z wlasciwosci miejscowej dzialania samorzadowych organéow
administracji publicznej. Tym samym moga obowigzywa¢ na terenie gmin, powiatow, wojewodztwa badz ewentualnie
zwigzkow tych jednostek, jesli takowe zostaly powolane do istnienia. Slusznie wskazuje Sad Okregowy w Bialymstoku
w wyroku w sprawie o sygn. VII Ga 510/20, ze w polskiej doktrynie przyjmuje sie tez, ze ceny ustalone (wprost
albo przez wskazanie sposobu ustalenia) w uchwatach, wiaza zar6wno podmioty §wiadczace ushugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej, jak i ustugobiorcow, a zatem maja charakter powszechnie obowiazujacy. Ponadto
akty prawa miejscowego wydawane sa na podstawie i w granicach przyznanej ustawowej normy kompetencyjnej (w
niniejszej sprawie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Samorzad terytorialny w wykonywaniu swoich zadan wlasnych i zleconych ma znaczny zakres swobody co
do sposobu realizacji zadan i wydatkowania Srodkéw finansowych, miedzy innymi zrdéznicowania poziomu
odplatnosci za §wiadczone ushugi publiczne, stopnia dotowania dzialalnoSci podmiotéw podsektora samorzadowego,
form organizacyjno-prawnych podmiotu wykonujacego zadanie: jednostka budzetowa, zaklad budzetowy, spotka
kapitalowa, spotka akcyjna, oraz poziomu i kierunkéw inwestowania. Dzieki temu moze wykonywac zadania dobrze
i skutecznie, zgodnie z zasadg celowosci, efektywnosci i gospodarnosci.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 679) jezeli przepisy
szczegblne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze
sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej oraz wysoko$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ushugi komunalne o charakterze uzytecznoS$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Pierwszym uprawnieniem przyznanym organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego jest wybo6r sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Organ musi
przesadzié, czy dane zadanie z zakresu gospodarki komunalnej bedzie realizowane samodzielnie przez jednostke
samorzadu terytorialnego, czy zostanie powierzone podmiotowi, o ktérym mowa w art. 3. W niniejszej sprawie
gmina przekazala prowadzenie gospodarki komunalnej w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
powodowej spolce.

Kolejne uprawnienia organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego zostaly wskazane w art. 4 ust. 1
pkt 2. Zgodnie z tym przepisem mozna wyodrebnié dwa uprawnienia: do okreslania wysoko$ci cen i oplat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznoéci publicznej
oraz do okreslenia sposobu ustalenia wysokoSci cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej



oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1996 r. o
gospodarce komunalnej dotyczy oplat, ktdre majg charakter wynagrodzenia (ceny) za usluge $wiadczona przez gmine
czy za korzystanie z urzadzen, obiektéw itp. bedacych wlasnoscia gminy, a wiec dotyczy oplaty za zaangazowanie
srodkow publicznych (§rodkéw gminnych) w dane urzadzenie badz ustuge (patrz: wyrok WSA w Lublinie z 4.11.2010r.,
(...) SA/Lu 491/10). Ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 2 okreslil, ze ceny i oplaty moga by¢ ustalane za: ustugi komunalne
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Pojecie ustug
komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej nalezy interpretowaé zgodnie z trescia art. 1 jako te zadania
wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludno$ci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Tylko w zakresie tego rodzaju uslug organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego bedzie uprawniony do ustalania cen lub oplat za te ustugi.

Wspomniana wezeéniej uchwala stanowita wiec realizacje uprawnien gminy w zakresie gospodarki komunalnej, a
spotka powodowa ta uchwalg ze wzgledu na jej powszechny charakter byla zwigzana. Uchwala ta, co prawda zostata
zaskarzona do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w B., jednakze sad postanowil ja oddalié¢. Zostala ona wydana
zgodnie z upowaznieniem ustawowym na podstawie obowiazujacych przepisbw prawa. W obecnym stanie nalezy
uznaé, ze uchwala ta w okresie jej obowigzywania ma pelen skutek prawny, a podmioty nig objete winny sie do niej
zastosowac.

Roszczenie powoda zostalo oparte na ogblnej regule zawartej w art. 405 k.c., stanowigcej, ze kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z lex specialis art. 405 k.c., tj.
nienaleznym §wiadczeniem okreSlonym w art. 410 § 2 k.c., albowiem powdd powoluje sie na wzbogacenie pozwanego,
ktorego przyczyna bylo Swiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Na
podstawie art. 410 § 1 k.c. do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405-409 k.c., jako ze jest ono
szczegbOlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Spelnienie §wiadczenia przez zubozalego staje sie w tej sytuacji
zrodlem powstania bezpodstawnego wzbogacenia.

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia
nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku
podstawy prawnej wzbogacenia (por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Cze$é ogolna, wyd. II, wydanie elektroniczne LEX oraz cytowana tam doktryna i orzecznictwo: A. Ohanowicz (w:)
System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 478; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 63, 65; K. Mularski (w:) Kodeks...,
t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 6; w orzecznictwie np. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r.,
III CKN 542/98, LEX nr 52734; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3, z glosg
M. Nazara oraz glosg M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 2002, z. 11, poz. 140; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
786/00, LEX nr 54363; wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 1., IV CK 91/05, LEX nr 187116; wyrok SN z dnia 2 sierpnia
2007 1., V CSK 152/07, LEX nr 465613; wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 242/09, OSNC-ZD 2010, nr
C, poz. 74; wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 71/09, IC 2011, nr 5, s. 34 i 41; wyrok SN z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CSK 203/13, LEX nr 1436007; wyrok SN z dnia 21 maja 2014 r., II CSK 52/14, Glosa 2015, nr 3, s. 41, z
glosa P. Ksiezaka; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2014 r., III CSK 266/13, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 5; wyrok SN z
dnia 6 listopada 2015 r., IT CSK 870/14, LEX nr 1929081; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., III CSK 245/15, LEX
nr 2077542, z omdwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank. 2017, nr 2, s. 48). W nowszej doktrynie
mozna jednak réwniez spotkaé stanowisko eliminujace zubozenie (i zwiazek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem)
jako konieczng przeslanke roszczenia z art. 405 i n. (P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
kom. do art. 405, pkt 66 i n.).

Zgoda istnieje co do tego, ze podstawowa przestanka powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia jest
uzyskanie korzy$ci majgtkowej. Pojecie uzyskania korzySci majatkowej — okre$lane réowniez przez ustawodawce



mianem ,wzbogacenia” (por. tytul V, art. 409) — jest rozumiane szeroko. Musi jednak chodzi¢ o korzys¢, ktora
ma charakter majatkowy (patrz: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$é
ogoblna, wyd. II, wydanie elektroniczne LEX). Trafnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz wzbogacenie moze
polega¢ na zwiekszeniu aktywow (np. nabycie prawa majatkowego: wlasnosSci lub wierzytelno$ci, umocnienie lub
rozszerzenie istniejacego prawa, wzrost warto$ci rzeczy, zaoszczedzonym wydatku — pod warunkiem, ze wydatek byl
obiektywnie potrzebny).

W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie doszlo do Swiadczenia ustugi bez umowy. Pozwany nie kwestionowat
bowiem, ze korzystal z systemu kanalizacji powoda, nie probowat takze wykazywac by powierzchnia odprowadzania
wod opadowych byla inna niz wskazana przez powodowa spotke. Nie powolywal sie takze na fakt rzeczywistego
zrezygnowania przez niego z ustlug $wiadczonych przez powoda. Warto zwrbcic¢ przy tym uwage, ze powodd dawal
pozwanemu wybor i mozliwoé¢ zaniechania odprowadzania wod opadowych do miejskiej kanalizacji deszczowe;j.
Wskazywal na inne mozliwe rozwigzania, ktére by umozliwily odprowadzenie wod opadowych z terenu pozwanej do
wlasnych zbiornikéw wodnych. Pozwany jednakze z powyzszych rozwiazan nie skorzystal i w dalszym ciagu korzystal
z ushugi Swiadczonej przez powoda, co wiecej zgodnie z twierdzeniami strony powodowej nadal z nich korzysta.
Pozwany sugerowal w trakcie niniejszego postepowania, ze vacatio legis uchwaly nie dawalo mozliwo$ci pozwanemu
do faktycznego zrezygnowania z uslug, jednak w ocenie Sadu, argumentacja ta jest nieprzekonujgca. Zdumienie
budzi bowiem fakt, ze po roku od podjecia przedmiotowej uchwaly pozwany w dalszym ciagu nie uniezaleznit sie
od infrastruktury powoda i nic nie wskazuje na to by podejmowat jakiekolwiek proby celem wytworzenia wlasnego
systemu odprowadzania wod deszczowych. Powyzsze powoduje, ze w ocenie Sadu, przedstawiona w sprzeciwie od
nakazu zaplaty argumentacja jest wylacznie podnoszona dla strategii procesowej. Pozwany w dalszym ciggu jest
odbiorca ustug i czyni to jednocze$nie bez umowy, ktérej zawarcia sam sukcesywnie odmawial. Warto tez zwrdcic
uwage, na to ze ze wzgledu na umiejscowienie dzialek pozwanej sp6tki niemozliwym bylo odlaczenie jej od sieci
kanalizacji odprowadzajacych wody deszczowe. Grozié to moglo zalaniem dzialek sgsiednich a przy tym narazeniem
sie powodowej spdlki na roszczenia odszkodowawcze, a takze wiazaloby sie z odlaczeniem innych podmiotéw
uiszezajacych oplaty za odprowadzanie wod opadowych z systemu. Powyzsze sprawia, ze to na pozwanym, w ocenie
Sadu ciazyl obowiazek uniezaleznienia sie od systemu kanalizacji nalezacego do powodowej spolki, skoro uwazal
Swiadczone ustugi za zbedne. Jak weze$niej wskazano, dzialan takich jednak nie podjat.

Niewatpliwe $wiadczenie uslug na rzecz pozwanego bez umowy stanowilo zubozenie po jego stronie, bowiem
ten nie otrzymywal z tego tytulu naleznego wynagrodzenia okreslonego przepisami prawa miejscowego, a
bezsprzecznie wynagrodzenie takie stuzy do utrzymania infrastruktury, wynagradzania zatrudnionych pracownikow,
konserwacji i innych wydatkéw. Rozchody te w spos6b dorozumiany i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym, w
ocenie Sadu, nie podlegaja kontrowersjom. Niewatpliwie tez fakt korzystania z odprowadzania wod deszczowych
stanowilo przysporzenie pozwanego, ten bowiem nie musial angazowaé wlasnych srodkéw celem zagospodarowania
wod opadowych, a taka konieczno$¢ niepodwazalnie pojawila sie w okresie bezumownego korzystania z ustug.
Wystepowanie deszczoéw w klimacie $rodkowoeuropejskim w okresie wiosennym i letnim jest rzecza nieuchronng. W
sposob oczywisty takze zubozenie oraz bezpodstawne zbogacenie sa ze soba $cisle sprzezone. W tych okolicznosSciach
nalezy uznac ze wszystkie przeslanki do zastosowania normy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zostaly spelnione.

Nie ma takze znaczenia dla sprawy fakt, ze powdd nie mial zawartej umowy w przedmiotowych zakresie z pozwanym,
bowiem roszczenie ktérego dochodzi oparte jest na bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérego jedna z konstytutywnych
przeslanek jest wlasnie brak podstawy prawnej. Prawda jest oczywiscie, ze regulamin korzystania z otwartych
lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych na
terenie gminy — miasta G. stanowi, ze odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych odbywa sie na podstawie
umowy o korzystanie z otwartych lub zamknietych systemoéw kanalizacji deszczowej w zakresie odprowadzania
wod opadowych lub roztopowych do systemu kanalizacji deszczowe]j zawartej pomiedzy dostawca ustug a odbiorca
ustug. W okolicznoéciach tej sprawy, jednak jak juz wcze$niej wskazano powdd nie mogt odlaczyé pozwanej spotki
od systemu odprowadzania bowiem to wigzaloby sie z niepowetowanymi stratami a takze pozbawieniem innych
podmiotéw dostawy ushug. Co wiecej, jak wynika z zeznan Swiadka B. B., samo odlaczenie od sieci i tak skutkowaloby



odprowadzaniem wod do infrastruktury powoda. Jesli pozwany nie wyrazal woli korzystania z sieci, winien byt
podjaé starania celem odprowadzania wod opadowych w inny sposbb, co nalezalo zglosi¢ powodowej spolce. W
niniejszej sprawie z taka sytuacja jednakze nie mamy do czynienia, mimo braku zgody na $wiadczenie ushug,
pozwana spo6tka w dalszym ciagu z nich korzystala. Stanowi to w ocenie sgdu pewna niekonsekwencje pozwanego,
co nie moze zaslugiwa¢ na aprobate. Wskaza¢ tez nalezy, ze ewentualna umowa zawierana miedzy dostawca i
odbiorca ustugi oprécz zobowigzania uiszczenia stosownych oplat przez odbiorce zawiera¢ mogla szereg innych
postanowien zabezpieczajacych interes zaréwno odbiorcy jak i dostawcy ustugi, byla wiec konieczna dla uregulowania
stosunku stron. Odmowa jej zawarcia winna wigza¢ sie takze z poczynieniem odpowiednich krokow faktycznych
zmierzajgcych do stworzenia takich warunkéw, ktére umozliwialyby pozwanemu uniezaleznienie sie od systemu
kanalizacji powodowej spolki. Fakt, ze strony nie laczyla Zadna umowa w tym zakresie, nie zmienia tego, ze pozwana
korzystala z ustug powoda, co jest istota niniejszej sprawy.

Powdd dochodzil naleznoéci za okres po wejéciu w zycie przedmiotowej uchwaly. Majac powyzsze na uwadze a takze to
ze pozwany nie kwestionowat ani faktu korzystania z systemu kanalizacji ani wysoko$ci naleznej powodowi ryczaltowej
oplaty ustalonej uchwalg Rady Miejskiej G., nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.747,09 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 11.017,12 7z} od dnia 18 sierpnia 2020 roku i od kwoty 2.456,97 z}
od dnia 26 wrze$nia 2020 roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. z racji op6znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia
- od dnia wymagalno$ci zobowiazania. Pozwany nie sprzeciwial sie terminom wymagalno$ci roszczenia, Sad tez nie
znalazl podstaw by nie uwzglednié zadania w tym zakresie.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zw. z
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Pozwany przegral proces w caloSci a zatem obowigzana jest do poniesienia
zaistnialych w jego toku kosztow, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu - 750 zl i koszty pelnomocnika - 3 600 zl wraz
z oplata skarbowg - 17 zl. Strona powodowa w toku postepowania uiScila zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych ze
stawiennictwem S§wiadkow. Pozostale niewykorzystane czesci zaliczki podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac w kontrolce uzasadnien- projekt przygotowany przez Asystenta,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego
3. Akta z wplywem lub po uplywie 20 dni od doreczenia wraz z z.p.o.
T., 31 maja 2021T.

Sedzia Anna Czerwinska



