Sygn. akt VGC 1501/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021r.

Sad Rejonowy Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin

po rozpoznaniu dnia 3 marca 2021r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp. z o.0. sp.k. wR. (KRS (...))
(KRS (..))

przeciwko L. O. (NIP (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. w R. na rzecz pozwanego L. O. kwote 3.617z} ( trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VGC 1501/20

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. sp. k. w R. domagala sie od L. O. 50.000zl kary umownej z odsetkami. Pozwany mial bowiem obowigzek
powstrzymac sie od dzialalnoéci konkurencyjnej wzgledem powddki, jednak go naruszyl, co uzasadnia zadanie; w
umowie o zakaz konkurencji strony zastrzegly za$ kare umowna w dochodzonej wysokosci (k.3 -9).

L. O. wni6st o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut niewaznoSci umowy o zakaz konkurencji i jej rozwiazania;
zaprzeczy! tez, ze podjal dzialania konkurencyjne (k. 50 — 67).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...)sp.zo.o. sp. k. w R. zajmuje sie przewozem towar6ow i §wiadczy ustugi w calej Europie; dysponuje samochodami do
przewozu towar6ow na paletach, ktorymi wykonuje 9o procent zlecen; nie wozi zywno$ci, paliw ani towaréw sypkich;
transportuje paczki, konstrukcje stalowe i drewniane, kontenery, towary na paletach i littlebox’ach.

Dowody: zeznania: J. S., k. 110v.,



T. W, k. 111v.,
W. S., k. 112-112v,
D. K., k. 118-120.

31 grudnia 2015r. (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. zawarla z L. O. na czas nieoznaczony umowe agencyjna i zlecita mu
posredniczenie przy zawieraniu umoéw i pozyskiwanie klientow.

Dowod: umowa, k. 16 — 18.

Wynagrodzenie L. O. miato wynosié¢ 1% od warto$ci kontraktow, ktore za jego posrednictwem zawierala (...) sp. z o.0.
sp. k. i mialo by¢ platne takze po rozwigzaniu umowy.

Dowdd: umowa, § 5, k. 17.
Umowa mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.
Dowdd: umowa, § 7, k. 17v.

Umowa przewidywala, ze w okresie jej obowigzywania oraz trzech lat po jej rozwigzaniu L. O. ,nie bedzie wykonywac
ushug posrednictwa na rzecz innych firm o podobnym przedmiocie i zakresie dzialalnoéci” a na wypadek podjecia tego
typu dzialan zaplaci kare umowna w wysokosci 50.000z} za kazdy przypadek naruszenia zakazu.

Dowod: umowa, § 6, k. 17v.

Eukasz Owczarczyk w (...) sp. z 0.0. sp. k. pozyskiwal dla (...) sp. z 0.0. sp. k. klientéw i byl kierownikiem zespolu
realizujgcego transporty.

Dowody: zeznania: T. W., k. 111v.,
W. S, k. 112,
D. K, k. 118v.

Po wybuchu epidemii (...) 19 obroty (...) sp. z 0.0. sp. k. spadly o ponad dziesiata cze$¢ a jej wladze zmniejszyc
wynagrodzenia wszystkich pracownikéw o jedna piata, rozwigzaé zespol, ktdorym kierowat L. O. i zakonczy¢ z nim
wspolprace oraz zmniejszy¢ wykorzystywany tabor.

Dowody: zeznania D. K., k. 118v.
14 kwietnia 2020r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zawarla z L. O. porozumienie, w ktérym rozwiazaly umowe agencyjna.
Dowdd: porozumienie, § 2, k. 19.

Za ,przedterminowe zakonczenie wspoélpracy i rozwiazanie umowy posrednictwa” (...) sp. z 0.0. sp. k. zobowiazal sie
zaplacié L. O. odszkodowanie w wysokosci 45.600z} netto, platne w miesiecznych ratach od maja 2020r.

Dowod: porozumienie, § 5, k. 19v.

L. O. zobowigzatl sie wydaé (...) sp. z 0.0. sp. k. posiadang dokumentacje spolki, karte sim, komputer i samochéd; na
wypadek naruszenia zobowigzan, zobowiazal sie zaplaci¢ kare umowna.

Dowdd: porozumienie, § 21 4, k. 19 — 19v.



L. O. jest z zawodu spedytorem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Bezsporne.

L. O. obiecal dawidowi K., ze nie bedzie z nim konkurowal.
Dowody: zeznania L. O., k. 120v.

Latem 2020 roku L. O. zatrudnil sie u A. L..

Bezsporne.

A. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zajmuje przewozem towaréw; wozi zywno$¢ w chlodniach, towary sypkie
wywrotkami, gaz cysternami; naczepami z plandeka przede wszystkim produkty browarow; 70% jego ciezaréwek
stanowia chlodnie; Swiadczy ustugi w calej Europie.

Dowody: zeznania J. S., k. 110v.,
A. L., k. 111,
L. O., k. 120v.

E. O.jestu A. L. kierownikiem oddziatu spedycyjnego w L., gdzie zajmuje sie obiegiem dokumentéw, koordynuje prace
innych oso6b, analizuje i zatwierdza stawki przewoznego; nie pozyskuje klientow.

Dowody: zeznania A. L., k. 111,

L. O., k. 120v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I.

1. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkoéw i stron.
Dokumenty byly wiarygodne a strony ich nie zakwestionowaly.

Sad dal wiare J. S. i A. L.. Zeznawali bowiem logicznie i spdjnie i nie bylo podstaw do twierdzenia, ze podawali
nieprawde.

Tylko w czesci Sad uwierzyl T. W.. Nie bylo bowiem wiarygodne, ze odszkodowanie, ktére pozwany otrzymal od
powodki zostalo ustalone takze z uwagi na zakaz konkurencji. Co innego wynika bowiem z treéci dokumentu, ktory
Swiadek przygotowal dla stron. W pozostalej czesci, z uwagi na zgodno$é¢ z dokumentami i zeznaniami wcze$niej
wymienionych oséb nie bylo podstaw do kwestionowania jego wypowiedzi.

Slowa W. S. wypada ocenié¢ pozytywnie z wyjatkiem tej czeSci, w ktorej twierdzil, Ze mozna zamienne uzywanie
chlodni i samochodu z naczepa do transportu tych samych towaréw. OczywiScie, jest to wykonalne, jednak zupelnie
nielogiczne i w zwigzku z tym sprzeczne z zasadami do$wiadczenia.

Niewiarygodne byly zeznania przedstawiciela strony powodowej. D. K. prezentowal bowiem korzystna dla powodki
siebie teze, a nastepnie, w konfrontacji z dokumentem albo pytaniami, wycofywal sie z niej; tak byto w przypadku
wyplacania $rodkéw wyplacanych pozwanemu po kwietniu 2020r i problemu zezwolenia mu na wyslanie oficjalnej
wiadomosci e — mail z jego danymi do klientéw powoda. W konsekwencji calo$¢ jego wypowiedzi budzila watpliwoéci;
zreszta byla zbedna dla rozstrzygniecia.



W tym kontekscie lepiej wypadt pozwany, poniewaz nie popadl w sprzecznoéci i sobie nie zaprzeczal. Nie na nim tez
spoczywal ciezar dowodu.

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazah nalezy poczynié nastepujace uwagi ogélne.
Po pierwsze, proces cywilny jest de lege lata kontradyktoryjny i obowigzuje w nim zasada prawdy formalne;j.

Po drugie, ciezar dowodu faktéow istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki
prawne ( ei incumbit probatio qui dicit — art. 6 k.c. ).

Po trzecie, przez umowe agencyjng agent zobowigzuje sie odplatnie do stalego posredniczenia albo zawierania uméw
na rzecz dajacego zlecenie ( art. 758 § 1 k.c. ).

Po czwarte, dopuszczalne jest ustanowienie na okres do dwobch lat po rozwigzaniu umowy agencyjnej zakazu
konkurencji; wymaga on pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej oraz okreslenia grupy klientéw lub obszaru

geograficznego objetych dzialaniami agenta a takze rodzaju towaréw albo ushug, ktérych dotyczy ( art. 764°81i2k.c.).
Zakaz konkurencji musi by¢ odplatny a jezeli strony nie okreslily wynagrodzenia agenta, nalezy sie ono w wysoko$ci
korzys$ci uzyskanych przez

zleceniodawece z tego tytulu i utraconego zarobku agenta ( art. 764°§3i4kc.).

Po pigte, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej kary umownej; w takim wypadku wierzyciel jest
zwolniony z koniecznos$ci wykazywania, ze poniost szkode ( art. 483 § 1 k.c.).

Po szo6ste wreszcie, oSwiadczenia woli podlegaja wykladni, przy czym nalezy interpretowac¢ je w kontekscie
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajéw a w przypadku umow,
opierad sie na ich celu i zgodnym zamiarze stron ( art. 65§ 1i 2 k.c. ).

II.
1. Powo6dztwo bylo nieuzasadnione a wszystkie argumenty pozwanego trafne.

Dla porzadku tylko Sad podkresla, ze strony laczyla umowa agencyjna. Wprawdzie nie spieraly sie o to, jednak, ze
wzgledu na przedmiot dalszych uwag, wyeksponowanie tego faktu bylo nieodzowne.

2. Po pierwsze, klauzula zakazu konkurencji w umowie z dnia 31 grudnia 2015r. byta niewazna, poniewaz nie

obejmowata wszystkich elementow, ktore sa opisane w art. 764° § 1 k.c.

Przypomnijmy, ze zakaz konkurencji na gruncie umowy agencyjnej wymaga dla swojej wazno$ci okreélenia ,grupy
klientéw lub obszaru geograficznego” objetych dzialalnoScia agenta oraz ,rodzaju towaréw lub uslug” stanowiacych
przedmiot umowy ( verba legis ).

Zakaz ukonstytuowany przez strony obejmowat za$ ,wykonywanie uslug posrednictwa na rzecz innych firm o
podobnym przedmiocie i zakresie dzialalno$ci”.

Nie ma wiec mowy o ,grupach klientow” lub ,obszarze geograficznym” ani tez o ,rodzaju towaréw lub ustug”
wylaczonych z przyszlej dzialalnoSci agenta a podjeta przez powoda proba wyjasnienia, ze stowa ,,podobny przedmiot
i zakres” koreluja odpowiednio ze sformulowaniami ,grupa klientéw lub obszar geograficzny” i ,,rodzaj towaréw lub
ushug” byla skazana na niepowodzenie. Poziom og6lnosSci okreslen umownych nie pozwala w zadnym wypadku na
jednoznaczne wyznaczenie granic zakazu konkurencji w oparciu o zwroty ustawowe ,rodzaju ustug”, ,towaréw”, ,grup
klientéw” i ,obszaru geograficzny”.



Pozwany nie mial natoamist racji upatrujac niewaznoéci zakazu z uwagi na trzyletni okres trwania; termin ulegal po
prostu skréceniu do przewidzianego w ustawie.

3. Po drugie, strony rozwigzaly umowe agencyjna a tre$¢ porozumienia z dnia 14 kwietnia 2020r. nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzilo takze o zniesienie zakazu konkurencji.

Nie ograniczyly sie bowiem do zakonczenia umowy, lecz zmodyfikowaly skutki takiego zabiegu. Pierwotna umowa
przewidywala za$ okres wypowiedzenia i zasady wynagradzania agenta w tym czasie. Porozumienie, prowadzac do
natychmiastowego zakonczenia stosunku stron regulowalo te kwestie, z czego plynie wniosek, ze znosilo wszystkie
skutki i postawiania umowy agencyjnej, skoro strony widzialy potrzebe okreélania swoich praw i obowigzkéw na nowo.

Otoz, w porozumieniu ustalily dla agenta odszkodowanie za ,,przedterminowe zakonczenie wspoélpracy i rozwigzanie
umowy”.

Zastrzegly nowe kary umowne.

Nie wspomnialy natomiast o zwolnieniu z zaplaty za zakaz konkurencji, ktory jest, w braku odmiennych postanowien,

odplatny ( art. 764° § 31 4 k.c. ). Zrzeczenie roszczen dotyczylo bowiem tych, ktore wynikaly z rozwigzania umowy
agencyjnej.

Ani przedstawiciel powoda, ani $wiadek, ktéry pisal porozumienie, nie byli tez w stanie wyjasni¢, dlaczego,
postanowienia dotyczace zakazu konkurencji nie zostaly okre§lone w porozumieniu, pomimo tego, ze mialy
obowiagzywac i byly przedmiotem negocjacji. Nie potwierdzila sie za$ teza, ze odszkodowanie, o ktérym byla umowa w
porozumieniu stanowilo ekwiwalent za zaniechanie konkurencji. Zastrzezono je bowiem expressis verbis za skrocenie
czas obowigzywania umowy i zwolnienie powoda z zaplaty prowizji od trwajacych w dalszym ciggu zlecen zawartych za
posrednictwem pozwanego. Pozwany przekonujaco przy tym obja$nil mechanizm obliczenia przypadajacej mu kwoty
( zwykla faktura minus 20 procent z tytulu obnizenia wynagrodzenia razy osiem miesiecy do konica trwania umowy
ipodzieli¢ na 12 rat ).

Pamietajac, ze o$wiadczenia woli, takze zloZzone na piSmie, podlegaja wykladni zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c,
trzeba zauwazy¢, ze stronie powodowa nie przeprowadzila logicznego wywodu odmiennej interpretacji porozumienia.
Przeciwnie popadal w opisang wyzej sprzecznos¢.

Ponownie podkreslié trzeba, ze zakaz konkurencji po rozwigzaniu umowy agencyjnej jest odplatny a wynagrodzenie
bylego agenta, w my$l art. 764 § 4 k.c., niebagatelne.

W rezultacie porozumienie znosito umowe agencji w catoéci i nie wprowadzalo zakazu konkrecji.
Z kolei obietnica, o ktérej wspomnial pozwany byla bez znaczenia juz tylko z racji ustanej formy jej ztozenia.

4. Po trzecie, powodowi nie powiodl sie dowod podjecia przez pozwanego dzialan konkurencyjnych. Z uwagi na zawod
pozwanego i jego doSwiadczenie, bylo jasne, ze w dalszym ciggu bedzie zajmowal sie transportem i nawet czasowe
przekwalifikowanie nie wchodzilo w rachube. A. L. nie jest za§ konkurentem powoda, skoro profil jego dzialalnoéci jest
inny. Przede wszystkim wozi zywno§¢é chtodniami, a poza tym paliwa, towary sypkie i produkty piwowarskie. Powod
za$ towary na paletach, bez wzgledu na ich rodzaj. Przedmiot przedsiebiorstwa obu podmiotéw nie jest zatem zblizony
a ewentualno$¢ krzyzowania sie intereséw obecnego i bylego zleceniodawcy pozwanego jedynie teoretyczna.

Pozwanemu nie udalo sie takze wykazaé, ze u A. L. pozwany zajmuje sie poSrednictwem przy zawieraniu uméw. Nie
bylo bowiem na to zadnych dowodéw a pozwany logicznie przedstawil swdj zakres obowiazkow, ktory nie obejmuje
tego typu zajecia.



Z kolei zaniechanie dowodzenia z uwagi na relacje gospodarcze z potencjalnymi i obecnymi kontrahentami jest
wynikiem autonomicznego wyboru strony, ktory jednak nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu ani tez surowych
konsekwencji procesowych niepowodzenia w tym zakresie.

5. Bez znaczenia byly natomiast z punktu widzenia przedmiotu sporu kwestie stosunkdéw osobistych stron i ich
wspolpracownikow, szkolenia kierowcoéw, porzucenia powoda przez innych pracownikow i kontrahentéow a takze
rzeczywisty powod rozwiania umowy z pozwanym.

W sprawie chodzilo bowiem wylacznie o to, poza waznoscia i rozwiazaniem umowy, czy pozwany podjat sie uslug
posrednictwa dla konkurencyjnego podmiotu.

II1.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad oddalil pow6dztwo i orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku
z art. 99 k.p.c.



