Sygn. akt V GC 1468/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 1468/20upr

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 grudnia 2021 r.

Powod (...) sp. z 0.0. w T. w dniu 31 sierpnia 2020 r. wniosl o zasadzenie kwoty 16.780,43 zl od pozwanego (...)
S.A. w L. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze pozwana spdtka byla podwykonawca robot budowlanych w ramach Inwestycji ,Budowa B. (...)nr5i 6
w Elektrowni (...)”. W dniu 13 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe sprzedazy zgodnie z ktéra pozwany zatrzymat
kaucje gwarancyjna wynoszaca 23.562,00 zt. W dniu 4 wrze$nia 2017 r. zostal podpisany protokét Odbioru Wstepnego
Obiektu, zgodnie za$ z postanowieniami umowy zwrot 70% kaucji gwarancyjnej stal sie wymagalny. Pow6d wezwal do
zaplaty pozwanego, jednak wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Na roszczenie sklada sie kwota 16.493,40 zt tytulem
niezwroconej kaucji oraz kwota 226,93 zl skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych liczone
od dnia 1 sierpnia 2020 r. (k. 3-6)

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Referendarz sadowych w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. (k. 49)

Pozwany wni6st skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Wnibst o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podnidst w pierwszej
kolejnosci, ze kaucja stanowila cze$¢ zatrzymanego wynagrodzenia w wysokosci 70 % z 5% wartoéci netto z faktury nr



(...) z dnia 29 lipca 2016 r. Podni6st w zwigzku z tym zarzut przedawnienia. Zwrot kaucji mial nastapi¢ w terminie 30
dni od daty odbioru wstepnego obiektu. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 4 pazdziernika 2017 ., za§ do umowy o
dostawe nalezy stosowac przepisy o umowie sprzedazy w zwigzku z czym stosuje sie dwuletni termin przedawnienia. Z
umowy za$ wedlug pozwanego nie wynika by wola stron bylo ustanowienie kaucji na zabezpieczenie roszczen powoda
w zwiazku z nalezytym wykonaniem umowy. Pozwany wniost tez zarzut niewlaSciwoSci miejscowej tut. Sadu. (k.
57-60)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze zarzut
przedawnienia jest niezasadny bowiem strony nie zawarly umowy dostawy, a roszczenia o zwrot kaucji gwarancyjne;j
staly sie wymagalne dopiero w chwili wezwania do ich zwrotu. Nieprawda jest takze, by powdd mial zgadza¢ sie na
zatrzymanie cze$ci naleznego jej wynagrodzenia. (k. 74-75)

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2021 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wcze$niej
podniesione zarzuty. (k. 122-125)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) sp. z 0.0. w T. (sprzedawca) oraz (...) sp. z 0.0. w L. (kupujacy) zawarli umowe zatytulowana umowg
sprzedazy nr O./ (...) w dniu 13 czerwca 2016 r. Sprzedawca zobowiazat sie zgodnie z umowa do przeniesienia na
wlasno$¢ kupujacego towaru okre§lonego w zalgczniku nr 1 a kupujacy zobowigzat sie do odebrania od sprzedawcy
tego towaru i zaplaty umoéwionej ceny. (§ 3 umowy) Jako taczna cene netto sprzedazy za caloéc towaru objetego umowa
strony ustalily kwote 458.160 zl. Aneksem nr (...) do umowy strony zmienily § 5 pkt 1 umowy i wskazaly ze laczna
cena netto sprzedazy za cato$¢ towaru objetego umowa jest ryczaltowa i wynosi 471.240 zt + podatek VAT zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Umowa zostala zawarta w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa B. (...) nr5i 6 w Elektrowni
(-..)” (8 1 pkt 1 umowy)

Powdd zgodnie z umowg jako sprzedawca miat tez dostarczyé pozwanemu (kupujacemu) towar partiami w okresie
od 27 czerwca 2016 r. do 27 lipca 2016 r. Dostawa kazdej partii towaru miala nastapi¢ na terenie budowy do
miejsca wskazanego przez pozwanego (kupujacego) (§ 4 pkt 1 umowy). Potwierdzenie wydania i odbioru towaru
mialo nastepowaé zawsze protokolem zdawczo-odbiorczym, ktéry wymagal podpisu osoby upowaznionej przez kazda
strone. (§ 4 ust. 3)

Protokol zdawcezo-odbiorcezy potwierdzajacy przyjecie towaru bez zastrzezen przez kupujacego wraz z dokumentami
wymienionymi w § 4 ust. 9 umowy jest podstawa wystawienia faktury VAT oraz zadania zaplaty przez sprzedawce.
Termin zaplaty wynosi 30 dni liczac od daty dostarczenia prawidlowo sporzadzonej faktury VAT do siedziby
kupujacego. (§ 4 pkt 5)

Strony w umowie ustalily dla uchylenie watpliwoéci, ze kupujacy poza zaplata ceny sprzedazy za towar nie jest
zobowiazany do zaplaty badz zwrotu sprzedawcy jakichkolwiek kosztéw lub innych wydatkéw, jakie sprzedawca
poniesienie w zwigzku ze sprzedaza towaru kupujacemu. (§ 4 pkt 7)

Strony ustalily okres odpowiedzialnoSci za wady towaru iz wygasa on w dniu w ktérym uplywa 26 miesiecy od
daty wstepnego odbioru obiektu (PAC) przez wlasciciela jednostki nr 5 lub 6 tzw. PAC (okres odpowiedzialno$ci za
wady). Ponadto zastosowanie mialy tez okres odpowiedzialno$ci za wady na zabezpieczenia antykorozyjne w zakresie
lokalnych uzupehlien powlok lakierniczych — do uplywu 60 miesiecy od daty PAC odpowiednio dla (...) i 6. (§ 6 pkt
1i2)

Strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w zakresie gwarancji jakoSci i rekojmi za wady udzielonej
przez sprzedawce (powoda) kupujacemu (pozwanemu) w lacznej wysokoSci 5% ostatecznej ceny netto przystlugujacej
sprzedawcy na podstawie umowy — strony nazwaly to zabezpieczenie kaucja gwarancyjna. (§ 9 pkt 1) Kupujacy jest



upowazniony do pokrycia z kwoty kaucji roszczen jakie beda kupujacemu przystugiwaly wobec sprzedawcy z tytulu
gwarancji jakoSci i rekojmi za wady, w szczego6lno$ci roszczen z tytutu zastepczego usuniecia wady oraz kar umownych
z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wady (§ 9 pkt 2). W kazdym wypadku jesli kupujacy skorzysta z kaucji
sprzedawca bedzie zobowiazany do niezwlocznego wplacenia uzupeliajacego zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu przez kupujacego pisemnego wezwania tak aby laczna kwota
zabezpieczen odpowiadala wysokoéci okreslonej w ust. 1. (§ 9 pkt 3) Zwrot kaucji gwarancyjnej jezeli nie zostala
przeznaczona na pokrycie roszczen kupujacego wobec sprzedawcy nastapi na pisemny wniosek sprzedawcy w terminie
30 dni od wplywu do siedziby kupujgcego wniosku sprzedawcy okreslajacego co najmniej date i numer umowy,
warto$¢ kwoty kaucji podlegajacej zaplacie. Sprzedawca jest uprawniony do wystapienia z pisemnym wnioskiem o
zwrot kaucji gwarancyjnej w nastepujacych kwotach i terminach: (1) o zwrot 70% kwoty kaucji sprzedawca moze
zwrdcié sie w terminie 30 dni od daty podpisania protokolu odbioru wstepnego obiektu (PAC) dla bloku 5 i 6,w
zalezno$ci od tego ktéry zostanie odebrany w p6Zniejszym terminie przez inwestora oraz po usunieciu wad i usterek
wyszczegblnionych w tym protokole, (2) o zwrot 30% kwoty kaucji gwarancyjnej sprzedawca moze zwrocié sie w
terminie 30 dni po uplywie okresu odpowiedzialno$ci za wady lub wydluzonego okresu odpowiedzialnoéci za wady
ale nie weze$niej niz 7 dni po usunieciu przez sprzedawce wszystkich wad i usterek zgloszonych przez kupujacego; w
kazdym przypadku jednak zaplata nastgpi w takiej cze$ci w jakiej kwota kaucji gwarancyjnej nie zostala przeznaczona
na pokrycie roszczen kupujacego wobec sprzedawcy o ktérym mowa w ust. 2. (§ 9 ust. 4)

(dowod: umowa sprzedazy — k. 10-20, aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 13 czerwca 2016 r. — k. 19-20)

Powod wywigzat sie z umowy. W dniu 29 lipca 2016 r. (...) sp. z 0.0. wystawil (...) sp. z 0.0. w L. fakture Vat na kwote
471.240 7t netto (579.625,20 zl brutto) na podstawie umowy O./ (...), Aneks nr (...) z dnia 21 lipca 2016 r. protokot
zdawczo-odbiorczy z dnia 27 lipca 2016 r. z uwaga ,,zatrzymanie gwarancji 5% od kwoty 471.240 zt w wysokosci 23.562
.

(dowod: faktura VAT — k. 65, zeznania Swiadka L. S. zlozone na posiedzeniu jawnym przed Sadem wezwanym Sadem
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie 00:01:58-00:14:03 — k. 177)

Z uwagi na to, ze powdd nie zlozyl zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej albo gwarancji bankowej
pozwany zatrzymat wynagrodzenie powoda w wysokosSci kaucji gwarancyjne;j.

(dowod: zeznania $wiadka L. S. ztozone na posiedzeniu jawnym przed Sadem wezwanym Sadem Rejonowym Lublin-
Zacho6d w Lublinie 00:01:58-00:14:03 — k. 177)

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. przedstawiciel pozwanego i powoda podpisali protokél zdawczo odbiorczy (PAC)
zaswiadczajacy o przeprowadzeniu zaladunku rozdzielnic zasilajaco-sterujacych dla pakietu S10 w budowanych
blokach nr 516 Elektrowni (...).

(dowod: protokol zdawcezo odbiorezy — k. 21)

Po raz pierwszy, pismem z dnia 26 maja 2020 r., powdd zwroécil sie do pozwanego o zwrot 70% kaucji gwarancyjnej
udzielonej w wysokos$ci 23.562,00 zl tj. kwoty 16.436,40 zl. Pismo pozwany otrzymal w dniu 1 czerwca 2020 .

(dowod: zwrot kaucji gwarancyjnej wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 22-24, zeznania Swiadka A. B. zlozone na
posiedzeniu jawnym przed Sagdem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie 00:14:03-00:32:00 — k. 177, zeznania
Swiadka L. S. zlozone na posiedzeniu jawnym przed Sadem wezwanym Sadem Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie
00:01:58-00:14:03 — k. 177)

Pismem datowanym na dzien 24 lipca 2020 r. powo6d ponownie wystapit do pozwanego o zwrot 70% kaucji
gwarancyjnej a takze odsetki ustawowe za opdznienie. Pismo pozostalo bez odpowiedzi.



(dowod: wezwanie do wykonania zobowigzania wraz z zaproszeniem do mediacji wraz z potwierdzeniem nadania i
odbioru pisma — k. 25-29)

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, ktorych wiarygodnosé
nie byla kwestionowana w toku procesu, a takze dowodo6w z zeznan Swiadkéw L. S.i A. B..

Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne, bowiem pozostawaly one spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadkowie zeznali na okolicznoéci praktyki jaka wytworzyla sie miedzy stronami w zwigzku
z podpisang umowa.

Sad pominat dowod z przestuchania strony powodowej, albowiem powdd na rozprawe wyznaczong najpierw na
dzien 2 kwietnia 2021 r. nie stawil sie wezwany prawidlowo, za§ mailowa wiadomo$¢ od pelnomocnika powoda,
o tym ze prezes Zarzadu (...) sp. z o0.0. jest chory i przebywa na zwolnieniu lekarskim nie byla wystarczajaca, by
uznac jego nieobecnos$é za usprawiedliwiona. Skoro Prezes Zarzadu posiadal zwolnienie lekarskie mogt je przedlozyc
przed wyznaczonym terminem rozprawy lub chociazby po nim. Mimo to Sad odroczyt termin rozprawy na termin
wyznaczony z urzedu, ktory przypad! na dzien 8 grudnia 2021 r. o ktérym pelnomocnik powoda zostat prawidlowo
powiadomiony. Rozprawa ta odbyla sie w trybie zdalnym. Na terminie nie stawil sie ani prezes zarzadu powoda ani
pelnomocnik powoda. Pelnomocnik powoda mailowo poinformowal, iz do dnia 6 grudnia 2021 r. bedzie przebywaé
na izolacji domowej z powodu zachorowania na C.-19, a w dniu 7 grudnia 2021 r. otrzymal dalsze zwolnienie
lekarskie do dnia 10 grudnia 2021 r., poinformowal, wiec Ze nie moze uczestniczy¢ w rozprawie. Nie wnosil jednak
0 jej odroczenie. Trzeba podkresli¢, ze tut. Sad stoi na stanowisku, ze okoliczno§¢ choroby, kwarantanny czy
izolacji nie usprawiedliwia niewykonywania obowiazkéw zwigzanych z wlasciwym prowadzeniem zleconych mu przez
mocodawcow spraw. Udzielenie na pi$émie substytucji innemu profesjonalnemu pelnomocnikowi jest mozliwe nawet
w warunkach kwarantanny spowodowanej zagrozeniem zarazenia choroba (...)19 (takze: Postanowienie NSA z
17.2.2021 1., IT OZ 104/21, L.). Ponadto warto przypomnieé, ze Sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczyc
rozprawe tylko z waznej przyczyny (art. 156 k.p.c.). Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. W kontekécie niniejszej
sprawy nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik powoda nie wnosil o odroczenie rozprawy w mailu z dnia 7 grudnia
2021 r. Dopiero po przeprowadzeniu rozprawy bez jego udzialu w dniu 8 grudnia 2021 r. i ostatecznym zamknieciu
rozprawy wniosl o otwarcie jej na nowo na jeden dzien przed terminem publikacji orzeczenia. W korespondencji
mailowej dodatkowo wskazujac, ze nie moze sie stawié¢ na terminie publikacji z uwagi na inna rozprawe prowadzong
przez Sad Okregowy w Bydgoszczy. Warto tez zaznaczy¢, ze w sprawie z odezwy dotyczacej przestuchania $§wiadkow
L. S. i A. B. przez sad wezwany pelnomocnik powoda réwniez wnosil o odroczenie przeprowadzenia posiedzenia
jawnego z uwagi na zaplanowane wcze$niej obowiagzki zawodowe. Kolejny termin posiedzenia zostal skonsultowany
bezposérednio z pelnomocnikiem powoda (k. 163v.), mimo to nie stawil sie on réwniez i na ten termin, nie
usprawiedliwiajac niestawiennictwa. Powyzsze okolicznoSci wskazuja na nierzetelne dzialania strony, ignorujace
zarzadzenia Przewodniczacego. Podnoszone argumenty majace uzasadniaé wnioski pelnomocnika powoda w tak
przedstawionych okoliczno$ciach, nie sg dla tut. Sadu, wystarczajgce do ich uwzglednienia. Sad nie widzi przeszkod,
dla ktérych pelnomocnik powoda nie méglby zapewnié sobie substytuta, szczeg6lnie ze w trakcie calego postepowania
nie stawil sie do sadu ani razu ze wzgledu na ,inne czynnosci zawodowe”. Ze wzgledéw jak powyzej, a takze na
podstawie art. 299 k.s.h. Sad pominal dowdd z przestuchania strony powodowej, albowiem po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w ocenie Sadu nie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze, iz okolicznoéci faktyczne miedzy stronami w duzej mierze byly
bezsporne, przede wszystkim co do faktu zawarcia umowy sprzedazy, ustalonego wynagrodzenia, czy prawidlowego
wykonania przez powoda umowy. Pozwany swoje stanowisko argumentowal w oparciu o dwa podstawowe zarzuty tj.



przedawnienie roszczenia powoda oraz charakter tzw. ,kaucji gwarancyjnej” bedacej w rzeczywisto$ci zatrzymaniem
czeSci wynagrodzenia powoda. Pozwany podnosil takze zarzut niewlasciwo$ci miejscowej tut. Sadu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewlasciwosci miejscowej nalezy podnie$é, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z wlaSciwoScia umowna, zgodnie bowiem z § 14 pkt 6 umowy wszelkie spory wynikle pomiedzy
stronami w zakresie wykonywania lub interpretacji niniejszej umowy rozstrzygane beda na zasadzie wzajemnego
porozumienia, a w razie jego braku beda rozstrzygane przez rzeczowo wlasciwy sad powszechny Rzeczypospolitej

Polskiej dla siedziby strony powodowej. Artykul 200 § 1° k.p.c. stanowi, ze niewlasciwo$¢ dajaca sie usunaé za pomoca
umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia pozwu. Majgc na uwadze, ze strony w drodze
umowy ustalily wlasciwo$é zgodna z siedzibg strony powodowej, tut. Sad byl wlasciwy do rozpoznania niniejszej

sprawy.

Sad przychylil sie do argumentacji przedstawionej przez pozwanego w pismach procesowych i oddalil powodztwo w
caloéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze strony zawarly umowe, ktora nazwaly umowa sprzedazy. Majac na wzgledzie zapisy tej
umowy nalezy uznaé ze umowa ta jest faktycznie umowa sprzedazy jednak z elementami umowy dostawy. Zgodnie
z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebradé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy w ujeciu przepisow
kodeksu cywilnego jest umowa dwustronnie zobowiazujacg. W zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy sprzedawca
staje sie zobowigzany do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz do wydania przedmiotu
sprzedazy kupujacemu. Z kolei treScia zobowiazania kupujacego jest zaplacenie ceny oraz odebranie rzeczy. Cecha
umowy sprzedazy jest takze jej konsensualnoéé. W zakresie skutkéw obligacyjnych umowa sprzedazy dochodzi do
skutku moca samego porozumienia stron (solo consensu), bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek czynnosci
realnych. Tym samym z chwila zlozenia zgodnych o$wiadczen woli w zakresie zawarcia umowy sprzedazy kazda ze
stron uzyskuje odpowiednie roszczenie w stosunku do drugiej strony. Przeniesienie wlasnosci (o ile nie nastepuje z
mocy prawa) i wydanie rzeczy, jak rowniez odebranie rzeczy i zaplata ceny sa jedynie przejawem wykonania umowy
przez strony; nie warunkujg natomiast w zadnym wypadku jej waznosci lub skuteczno$ci (W.J. Katner, w: System
PrPryw, t. 7, 2011, Nb 20, s. 13; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 535, Nb 10, Kodeks
cywilny. Komentarz - red. dr hab. Konrad Osajda, Legalis). Umowa dostawy za$ uregulowana jest w kodeksie cywilnym
w art. 605-612 k.c. Zgodnie z doktryna uchodzi ona za zmodyfikowang umowa sprzedazy. Wniosek taki potwierdza
nakaz odpowiedniego stosowania do dostawy przepiséw o sprzedazy (wyrazony w art. 612 k.c.). R6wniez w innych
systemach prawnych dostawa kwalifikowana jest jako podtyp umowy sprzedazy (por. W.J. Katner, w: System PrPryw,
t. 7, 2011, Nb 2, s. 245). W uproszczeniu dostawe scharakteryzowaé mozna jako sprzedaz rzeczy przyszlych, ktérych
wytworeg bedzie dostawca, polaczong z obowigzkiem ich periodycznego dostarczenia kupujacemu. Cechg szczegolng
umowy dostawy jest jej zawieranie w celu zapewnienia ram prawnych dla stalej wspolpracy dostawcy i odbiorcy.
Stronami umowy dostawy sa dostawca i odbiorca. Ustawodawca nie wymaga, aby dostawca byl przedsiebiorca, cho¢
w praktyce najczeéciej tak bedzie. Swiadczenie dostawcy polega na wytworzeniu i dostarczeniu rzeczy okre§lonych
jedynie co do gatunku, $wiadczenie odbiorcy — na ich odebraniu i zaplacie ceny. Cecha szczego6lna $wiadczenia
dostawcy jest jego okresowy charakter — rzeczy musza by¢ dostarczane cze$ciami albo periodycznie. Dostawca musi
by¢ takze wytworea rzeczy dostarczanych, a nie jedynie poérednikiem nabywajacym te rzeczy od innego podmiotu w
celu ich zbycia odbiorcy.

Konstrukcja przedmiotowej umowy laczacej strony jak i jej zapisy przemawiajg za konstatacja, iz umowa ta ma
wiecej cech umowy sprzedazy, bowiem w Zadnym punkcie przedmiotowej umowy nie jest wskazane, ze sprzedawca
ma by¢ jednocze$nie wytwoércg towaru. Towar co prawda mial spelnia¢ rzeczowo okreslone normy i wymogi, mial
tez zosta¢ dostarczony partiami kupujacemu, brak jednak w postanowieniach umowy zobowiazania sprzedawcy do
osobistego wytworzenia rzeczy. Ponadto sama nazwa umowy (umowa sprzedazy) jak i nazwa stron zawierajacych
umowe (sprzedajacy, kupujacy) przemawia za tym, ze wola stron bylo skonstruowanie umowy w ten sposob, by
przewazaly w niej cechy umowy sprzedazy.



Istota rozpoznawanej przez tut. Sad sprawy sprowadzala sie do ustalenia, jaki charakter ma dochodzona przez
powoda kwota pieniezna — to znaczy czy powinna by¢ uznana za roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej, czy
tez stanowi zalegle wynagrodzenie za wykonanie umowy sprzedazy. Trzeba zaznaczy¢, ze umowa kaucji nie jest
unormowana w sposéb kompleksowy. Przyjmuje sie jednak, ze jest to umowa, na podstawie ktorej dluznik przenosi
na wlasnosé¢ wierzyciela pieniadze lub inne rzeczy zamienne celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen, jakie
moga powstac z istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego. W niniejszej sprawie, celem zabezpieczenia
roszczen kupujacego (pozwanego) w zakresie gwarancji jako$ci i rekojmi za wady towaru sprzedawca (powod)
zobowigzal sie do udzielenia zabezpieczenia w postaci ,kaucji gwarancyjnej” w wysoko$ci 5% wartoSci wynagrodzenia
umownego. Sad stoi na stanowisku, ze kaucja ta stanowila de facto zatrzymanie z wynagrodzenia powoda w
okreslonej wysokosci. Po wystawieniu faktury przez powoda pozwany wyplacil jedynie 95% wartoSci wynagrodzenia
umownego. Strony zastrzegly zwrot ,kaucji” na pisemny wniosek powoda, w terminie 30 dni od daty podpisania
protokotu Odbioru Wstepnego Obiektu (PAC). Kupujacy (pozwany) tylko wyjatkowo mogt wyrazi¢ zgode na zmiane
sposobu zabezpieczenia roszczen z dotychczasowej tzw. ,kaucji gwarancyjnej” na zabezpieczenie na gwarancje
ubezpieczeniowa albo gwarancje bankowa wystawiong przez renomowany bank/ubezpieczyciela. Udzielenie takiej
gwarancji jednak odbywalo sie w trybie nadzwyczajnym i na pisemny wniosek sprzedawcy po wyrazeniu zgody drugiej
strony stosunku. Upraszczajac, dla zabezpieczenia intereséw kupujacego (pozwanego) zgodnie z umowa zdobywal on
uprawnienie do zatrzymania czeSci wynagrodzenia sprzedawcy w wysokoSci 5% na czas okreslony w umowie (zalezny
w czeSci od okresu gwarancyjnego), nie dochodzilo w ten sposob do przeniesienia wlasnosci srodkéw pienieznych.
W ten spos6b mozna uznaé, ze de facto doszlo do odroczenia terminu zaplaty wynagrodzenia, przesunieto zatem
termin jego wymagalnoS$ci. Za taka konstatacja przemawiaja gléwnie trzy kwestie. Po pierwsze fakt, ze dopiero w
drodze odrebnego wniosku strony mogly udzieli¢ sobie rzeczywistej kaucji (bankowej lub ubezpieczeniowej). Po
drugie strony w umowie ustalily dla uchylenie watpliwo$ci, ze kupujacy poza zaplata ceny sprzedazy za towar nie
jest zobowigzany do zaplaty badZ zwrotu sprzedawcy jakichkolwiek kosztow lub innych wydatkéw, jakie sprzedawca
poniesienie w zwigzku ze sprzedaza towaru kupujacemu. Co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze pozwany
umowa nie chcial zobowigzaé¢ sie do zwrotu jakichkolwiek innych kosztéow (w tym takze kaucji) procz samego
wynagrodzenia. Po trzecie Swiadczy o tym tez zapis § 12 ust. 5 umowy stanowiacy, ze Kupujacy i Sprzedawca
wylaczaja mozliwo$¢ potracen wzajemnych wierzytelnoséci w drodze jednostronnego os§wiadczenia zaréwno wzgledem
wierzytelno$ci wymagalnych jak i niewymagalnych. Gdyby wola strona bylo zawarcie umowy akcesoryjnej — umowy
o kaucje, wowczas ,kaucja gwarancyjna” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako odrebne roszczenie musialaby
zosta¢ potracona z wynagrodzenia sprzedawcy, za$ potracenie miedzy stronami bylo niedopuszczalne zgodnie z
umowa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na podstawie umowy nie dochodzilo do przeniesienia wlasnosci
srodkéw pienieznych w wysokos$ci ,kaucji gwarancyjnej”. W drodze wykladni postanowienn umowy nalezalo wiec
uznac, ze wola stron bylo udzielenie zabezpieczenia w postaci zatrzymania cze$ci wynagrodzenia na okre$lony czas.
Nie ma przy tym znaczenia, ze w treSci umowy postuzono sie pojeciem ,kaucja gwarancyjna”, poniewaz stosowana
terminologia nie zawsze odzwierciedla znaczenie danego pojecia. Znaczenie to nalezy wydobyc¢ z zapisow umowy. Sad
przy tym podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt
I CSK 349/17: ,Posluzenie sie przez strony w umowie pojeciami ,kaucja gwarancyjna”, ,kaucja na zabezpieczenie”,
skaucja z tytutu dobrego wykonania umowy” itp. nie przesadza, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do zawarcia
umowy kaucji we wspomnianym znaczeniu. Zblizone funkcje do kaucji moze bowiem realizowaé regulacja umowna
odraczajaca termin zaplaty czeSci wynagrodzenia. W razie powstania po stronie zamawiajacego wierzytelnosci
zwiazanej z nienalezytym wykonaniem umowy, wierzytelno$¢ ta moze podlega¢ kompensacie z wierzytelnoscig
wykonawcy z tytulu wynagrodzenia. Na mozliwo$¢ ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia zwraca sie uwage
zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (takze: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK
124/15, i z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 137/15, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., I
CSK 403/06). W $wietle utrwalonego pogladu, ocena, jakiego rodzaju zabezpieczenie strony uzgodnily postugujac
sie pojeciem ,kaucja”, powinna by¢ dokonywana in casu i wymaga dokonania wykladni umowy, uwzgledniajacej
caloksztalt postanowienn umownych (takze: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1005/14, i z
dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 78/16).



Majac na uwadze powyzsze, do roszczenie powoda, jako wynikajacego z umowy sprzedazy majacej takze cechy umowy
dostawy, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie sprzedazy (art. 612 k.c.), bedzie mial zastosowanie
dwuletni termin przedawnienia (art. 554 k.c.). Sprzedawca zgodnie z umowa byt uprawniony do wystapienia z
pisemnym wnioskiem o zwrot kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 70% kwoty kaucji w terminie 30 dni od daty
podpisania protokotu odbioru wstepnego obiektu (PAC) dla bloku 5 i 6,w zaleznoéci od tego kt6ry zostanie odebrany
w pOzniejszym terminie przez inwestora oraz po usunieciu wad i usterek wyszczegblnionych w tym protokole. Do
podpisania PAC nastapilo w dniu 4 wrzesnia 2017 r., a wiec powod byl uprawniony do zadania zaplaty pozostalej
czeSci wynagrodzenia od dnia 4 paZdziernika 2017 r. Nalezy przy tym pamietaé, ze kupujacy byt zobowiazany do
uiszczenia zaplaty w terminie 30 kolejnych dni od wplywu wniosku tj. najwczes$niej 4 grudnia 2017 r. Powod jako
sprzedawca z wnioskiem o zwrot tzw. ,kaucji gwarancyjnej” zwrocil sie do pozwanego dopiero pismem z dnia 26 maja
2020 r., ktére pozwany odebral w dniu 1 czerwca 2020 r. Wniosek ten zostal zlozony wiec po uplywie 31 miesiecy
(2 lata i siedem miesiecy) od momentu, w ktéorym powdd statl sie uprawniony do jego zlozenia. Ustalajgc, czy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo rzeczywiscie do uplywu terminu przedawnienia, jak twierdzi pozwany, nalezy
zajrze¢ do regulacji ogolnej okreslajacej poczatek biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli
wymagalno$§¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwezesniej mozlivwvym
terminie. Majac na uwadze stanowisko procesowe powoda, ktory nie wskazal przyczyn dla ktérych podjat dzialania
zmierzajace do zwrotu wynagrodzenia z tak duzym opo6znieniem, nalezy uzna¢, ze termin wymagalnoSci roszczenia
rozpoczal sie w dniu 5 grudnia 2017 r. (po terminie okre$lonym w umowie jako dozwolony termin zaplaty). Bieg
terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 k.c. przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przyshuguje, przez wszczecie mediacji. Zadna z tych
okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie miala miejsca, uptyw terminu przedawnienia nalezy liczy¢ zgodnie z art. 554 k.c.
wzw. z art. 612 k.c. tj. stosowac dwuletni termin przedawnienia. Skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 5
grudnia 2017 r. to termin przedawnienia uptywal w dniu 5 grudnia 2019 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
dopiero w dniu 31 sierpnia 2020 r., a wiec znacznie po jego upltywie. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia byt stuszny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo powodztwo oddali¢ jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad zasadzit na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, na ktorg skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego (3.600 zl) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) — punkt II sentencji wyroku.



