Sygn. akt V GC 993/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G. kwote 1.594,45 z} (tysiac pieéset dziewietdziesiat cztery zlote czterdziesci pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 lutego 2019r. do dnia zaplaty;

II oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 432,65 zl (czterysta trzydzie$ci dwa zlote sze$cdziesiat pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 993/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10.05.2019r. powdd (...) sp. z0.0. w G. zadal zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty2.397,25z}
z ustawowym odsetkami za op6Znienie im kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzit m. in., ze doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w
zakresie OC w pozwanym Zakladzie. Powdd twierdzil tez, ze poszkodowany na czas unieruchomienia samochodu
wzial w najem pojazd zastepczy od (...) sp. z 0.0. w T. ( (...) samochodéw marki B.). Wziety w najem pojazd byl
samochodem zaliczanym do klasy C. Najem zostal zorganizowany w systemie bezgotéwkowym w cenie 190z} netto
za kazdy rozpoczety dzien najmu Powod twierdzil ponadto, ze w zwigzku z wykonanym najmem zostala wystawiona
w dniu 10.12.2018r. faktura VAT na kwote2.804,40z1, za 12 dni najmu. Strona pozwana, zadaniem powoda, w
dniu 05.02.2019r. wyplacila z powyzszego tytutu kwote 144,95z} Poszkodowany byt uprawniony do odliczenia 50%
podatku VAT, zatem, zdaniem powoda, ktéry nabyl wierzytelno$¢ do zaplaty pozostata kwota 2397,25z1.

Pierwotnie sprawa zostala wniesiona do Sad Rejonowego w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Postanowieniem z dnia 14.06.2019r. Sad ten stwierdzil swoja niewlaéciwoé¢ przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu



dla m.st. Warszawy. Postanowieniem z dnia 14.10.2019r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

W dniu 09 czerwca 2020r. referendarz sgdowy wydatl w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, ktéorym uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W przepisanym prawem terminie strona pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty i zaskarzajac go w catosSci
zadala oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana twierdzila m. in. ze powo6d nie wykazal zadnych dowodow na to, ze najem
pojazdu zastepczego byl niezbedny za wyzsza stawke dobowa niz wyplacona przez pozwanego. Zdaniem pozwanego
powdd nie wykazal, aby potrzeba najmu obejmowala okres 12 dni. Pozwany twierdzil, ze likwidujac szkode dokonal
weryfikacji stawki tak co do zasady jak i wysokoSci, ograniczajac stawke dobowa najmu do kwoty 144.95z} brutto.
Pozwany twierdzil ponadto, ze powyzsza kwota w caloéci wyczerpywala roszczenie poszkodowanego, gdy chodzi o
najem pojazdu zastepczego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

W dniu 29.08.2018r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uzytkowanego
przez poszkodowanego D. L., R. K. (...) Spo6tke jawng. Sprawca zdarzenia, ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym
Zaktadzie uderzyl w tyl samochodu nalezacego do poszkodowanej sp6iki czym doprowadzil do powyzszego zdarzenia
drogowego. W czasie zdarzenia samochodem kierowala Zona wspoélnika P. P. (1), ktory zglosil zdarzenie do
ubezpieczyciela sprawcy szkody, gdzie zostal poinformowany m.in. o tym, ze ubezpieczyciel moze zorganizowac¢ pojazd
zastepczy w ramach wspolpracy z firmami trudnigcymi sie taka dzialalno$cia, a wspolpracujacymi z (...). Ponadto
poinformowano poszkodowanego, ze mogt zorganizowaé samochéd zastepezy lecz w zaleznoSci od klasy pojazdu w
kwotach wskazanych w informacji tj. od 75zt do 130z} netto za dobe najmu. W przypadku pojazdéw wyzszej klasy
czynsz najmu mial podlega¢ negocjacjom z ubezpieczycielem ( dowod: zeznania Swiadka P. P. k.168-168v akt, ,
zgloszenie szkody plyta CD k.85akt). Uszkodzony samochod nalezat do klasy C. Z cennika podanego w opinii biegtego
sadowego wynikalo, ze ceny najmu w tej klasie pojazdéw wahaly sie od 85z do124z} za dobe. Najem pojazd. Zgodnie z
propozycja zlozona poszkodowanemu przez ubezpieczyciela sprawcy szkody stawka najmu za jeden dzien nie powinna
przekroczy¢ 130zl netto. Z opinii wynikalo ponadto, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze 12-to dniowy najem
samochodu byl czasem zbyt dlugim (dowéd: opinia bieglego sadowego dr inz. P. A. k.122-128v akt, zlecenie naprawy
pojazdu k.46akt, protokdl zaméwienia czeSci k.44 akt, protokol odbioru pojazdu po naprawie k.45 i 47akt, protokot
zdania pojazdu zastepczego.48akt).

Ostatecznie ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie i wykonal kalkulacje szkody.
Poszkodowany zlecit naprawe firmie (...) Sp. jawnej w T. i od tej firmy, po ustaleniu ceny, wzigl w najem pojazd
zastepezy, przy czym koszt zajmu ustalono na 190z} netto za dobe. W dniu 10.12.2018r. zostala wystawiona faktura
VAT za powyzszy najem i opiewala ona na 2804,40z} za 12 dni najmu, przy czym poszkodowany mial mozliwo$c
odliczenia 50% podatku VAT co tez uwzgledniono w w/w fakturze. Pozwany uznal najem pojazdu zastepczego do
kwoty 144,95zt i taka kwote z powyzszego tytul wyplacil ( dowod: faktura VATk.35akt, umowa najmu pojazduk.34akt,
wyliczenie kosztu najmu k.36-37akt, kalkulacja naprawy k.39-41akt)

Po zleceniu naprawy pojazdu marki B. w dniu 24.11.2018r. poszkodowany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w T., jako
(...) samochoddéw B. i jednocze$nie warsztatem naprawczym uszkodzonego pojazdu, umowe cesji wierzytelnosci
jaka przyshugiwal poszkodowanemu wzgledem pozwanego Zaktadu z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W dniu
24.01.2020r. firma (...) Sp. z o0.0. zawarla za§ umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z powodowa spotka
(dowod: zlecenie naprawy k.k.46akt, o§wiadczenie poszkodowanego k.56-56vakt, umowa o przelew wierzytelnosci
k.57akt, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadka P. P. oraz
opinii i uzupelniajacej opinii bieglego sadowego dr inz. P. A. (2). Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w calosci,
gdyz nie budzily one watpliwosSci co do swojej prawdziwosci, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie.



Podkreslenia wymaga przy tym to, ze czym innym jest przyznanie dowodom z dokumentéw waloru prawdziwoSci,
to jest uznanie, ze nie zostaly one podrobione lub przerobione, a czy innym sg wnioski jakie z zaoferowanych przez
strony dokumentow sie wycigga.

Sad dat tez wiare dowodowi z zeznan $wiadka P. P. (1) pomimo, ze zeznania w pewnym miejscu nie pozostawaly
spojne. Chodzi tu o passus, w ktérym §wiadek z jednej strony zeznal, Ze zglaszal zaistnienie szkody do ubezpieczyciela
jej sprawcy ( w tym przypadku (...)), a z drugiej twierdzil, ze nie miat ,kontaktu z osobami z (...)”. W ocenie
Sadu powyzsza nieScislo$¢ nie wynikal z checi zeznawania przez Swiadka nieprawdy, lecz byla spowodowana tym,
ze $wiadek rzeczywiScie w przedmiocie organizacji samochodu zastepczego nie mial kontaktu z ubezpieczycielem
sprawcy szkody, skoro kwestie zwigzane z najmem samochodu zastepczego pozostawil warsztatowi naprawczemu.
Podkreslenia wymaga jednak to, ze §wiadek byl §wiadomy tego, iz koszt najmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu
uszkodzonego nie mog} przekroczy¢ 130zl netto za dobe najmu. O tym fakcie bowiem $wiadek zostal poinformowany
przez osobe przyjmujaca zgloszenie szkody, co wynika z nagrania zgloszenia szkody- k.85 akt. Kwota taka zostala
zaakceptowana przez ubezpieczyciela i wyplacona poszkodowanemu. Wyjasnienia wymaga to, ze takze Sad przyjal za
miarodajne wyliczenie stawki najmu zastosowanej przez pozwanego tj. 130zt netto plus 50% podatku VAT od tej kwoty
(23% VAT od kwoty 130zl wynosi 29,90z}, nastepnie do kwoty 130zl nalezalo dodaé¢ kwote 14,95z} co lacznie zamknelo
sie kwota 144,95z} 130zl+ 14,957 = 144,9571). Z niezrozumialych wzgledow pozwany uznal za zasadny bodajze jeden
dzien najmu, skoro wyplacil jedynie kwote 144,95z}. Sad przyjal za bieglym sadowym, ze 12 dni najmu nalezalo uznac
za okres zasadny i za taki przyznaé¢ odszkodowanie.

Sad dat przy tym wiare dowodowi z opinii i uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, gdyz opinia byla co do zasady
logiczna i spdjna, a zadna ze stron nie zakwestionowala jej skutecznie. P. A. (2) jest dlugoletnim bieglym sadowym,
ktory sporzadzil na potrzeby tutejszego Wydzialu wiele opinii. Wszystkie opinie tego byly fachowe i rzetelne, a przede
wszystkim bezstronne. Z opinii bieglego wynikalo m. in., ze uszkodzony pojazd nalezal do klasy samochodow C.
Przedzial cenowy najmu pojazdu tej klasy wynosil, zdaniem bieglego, od 85zl do124z}l za dobe. Biegly stwierdzil
ponadto, ze kwota 190zl za dobe najmu nie byla wygbérowana w warunkach rynkowych i nie bylo mozliwoéci
zakwestionowania tej stawki przez bieglego.

Trudno nie zgodzi¢ sie z takim wnioskiem konicowym opinii. Stawki rynkowe moga by¢ bardzo zr6znicowane, lecz
biorac w najem pojazd zastepczy i posiadajac wiedze, ze cena najmu pojazdu nie moze by¢ wyzsza niz 130z} netto za
dobe najmu, poszkodowany zobowiazany byl do przestrzegania obowiazku minimalizacji szkody i wziecia w najem
pojazdu w kwocie sugerowanej przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
kwota najmu zaproponowana przez ubezpieczyciela byla znaczgco wyzsza niz kwoty przedstawione przez bieglego w
opinii (vide:s.13-14 opinii, k.128 129 akt). Wszystkie wersje przedstawione przez bieglego w opinii mialy charakter
obiektywny i pogladowy, jednak ustalony stan faktyczny prowadzil do zgola innych wnioskéw. Reasumujac zatem
Sad uznal, ze kwota 130z} netto za dobe (144,952} brutto) byla kwotg wystarczajacg do wziecia w najem samochodu
zastepczego. Z opinii bieglego wynikalo, ze najem pojazdu klasy C mogl zosta¢ dokonany juz od kwoty 85z}. Sad uznal,
takze za opinig bieglego, ze dwunastodniowy okres najmu nie budzil watpliwo$ci, gdyz jak wynika z utrwalonego w
tym wzgledzie orzecznictwa sadowego do czasu najmu nalezy doliczy¢ m. in. takze okres oczekiwania na likwidacje
szkody, okres organizacji czeSci zamiennych i ich dostawy oraz wszelkie inne czynno$ci, ktére zmierzaja wprost do
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Co sie tyczy za$ wyliczenia wysoko$ci szkody, to jak juz wyzej zaznaczono Sad przyjal do podstawy tego wyliczenia
kwote 130zl netto plus 50% podatku VAT od tej kwoty tj.14,95z}. Lacznie kwota brutto za jeden dzien najmu
wyniosla zatem 144,95z1. Podatek VAT w wysoko$ci 50% wynikal za$ z faktu, ze poszkodowany mogl odliczyé, w
ramach prowadzonej dzialalno$ci, VAT w takiej wlasnie wysokoSci skoro samochéd mégl by¢ uzywany takze do celéw
prywatnych, a nie tylko na potrzeby firmy. Kwota zasagdzona wyrokiem wynikala z pomnozenia stawki dziennej najmu
1j.144,95z} przez 12 dni najmu, a od uzyskanego wyniku odjeto kwote wyplacona juz przez pozwanego tj. 144,95zt



Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, na podstawie art.822 k.c. w zw. z art.481 k.c. nalezalo orzec jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw, po mysli
cytowanych wyzej przepisoOw prawa, podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow sad mial na uwadze koszty powoda, ktére zamknely sie kwotg 1037z} (120z1- wpis od pozwu, 17z} -oplata
od pelnomocnictwa, 900z} -wynagrodzenie radcy prawnego) i koszty pozwanego, ktore zamknely sie kwota 3.162z}
(9oo0zl-wynagrodzenie radcy prawnego, 17z1- oplata od pelnomocnictwa, 2.245z}- koszt opinii i uzupelhiajacej opinii
bieglego). Majac na wzgledzie, to ze powdd wygral proces w 65%, pozwany na jego rzecz powinien uisci¢ 674,05z}
Pozwany wygral proces w 35%, a zatem powdd powinien uiéci¢ na jego rzecz 1.106,70zl. Aby zapewnié¢ klarowno$¢
sytuacji Sad stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
432,657 (1.106,70z}-674,0521)



