Sygn. akt V GC 983/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Szymanska

Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w upadtoéci likwidacyjnej
wR.

przeciwko Gospodarstwu Rolnemu (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

I oddala powddztwo,

II nie obcigza powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego.

Sygn. akt V GC 983/20

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w R. w pozwie wniesionym w dniu
21 lutego 2020 r. do Sadu Okregowego w Toruniu wniést o nakazanie pozwanemu Gospodarstwo Rolne (...) sp. z
0.0. w K. wydania powodowi wozka widlowego Y. (...) nr seryjny (...) wchodzgcego w skltad masy upadlosci (...) sp.
z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej. W razie braku mozliwoSci spelnienia §wiadczenia niepienieznego wniést powoddztwo
ewentualne - o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 80.000 zl stanowiacej rownowarto§¢ wspomniane;j
ruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Wniost takze
o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 27 wrze$nia 2018 r. ogloszono upadlo$¢ (...) sp. z 0.0. w R.. Pozwany pozostawal
czlonkiem grupy producenckiej, w zwiazku z czym (...) sp. z 0.0. uzyczyt mu m.in. wozek widlowy Y. (...) nr seryjny (...).
Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu wszystkich ruchomosci wehodzacych w sktad
masy upadlo$ci upadlej spolki. K. wzywal pozwanego do wydania rzeczy badz zaplaty kwoty pienieznej stanowiacej
rownowarto$é uzyczonego wozka widlowego. Pozwany jednakze nie uczynil zado$¢ wezwaniom, twierdzit ze wozek
przekazal (...) S.A., ktoéry byl uprawniony do jego odbioru. (k. 3-5)

Pozwany Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. w K. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztéw procesu. Przyznal, ze faktycznie korzystal z przedmiotowego wozka, jednakze z uwagi na
to, ze ruchomos¢ ta byla przedmiotem zastawu, w dniu 4 sierpnia 2017 r. (...) S.A. wydal o§wiadczenie o przejeciu



na wlasno$¢ tej ruchomosci. (...) S.A. negocjowal z pozwanym mozliwosé wykupu wozka, pozwany jednak nie byl
zainteresowany nabyciem ruchomogci, w zwigzku z czym w dniu 15 stycznia 2018 r. doszlo do faktycznego zwrotu
spornej ruchomoéci. Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. pozwany poinformowal syndyka, iz nie jest w posiadaniu
przedmiotowego wozka widlowego. Pozwany nadmienil réwniez, ze warto$¢ wozka wynosi 70.410,26 zt brutto, w
zwigzku z czym dziwi wysoko$é roszczenia alternatywnego. (k. 88-92)

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powod wniosl, wobec braku mozliwoéci spelnienia Swiadczenia
niepienieznego, o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 28 stycznia 2020 r. Powod podkreslil, ze zwracal sie kilkukrotnie o przedstawienie dokumentacji
potwierdzajacej wydanie ruchomosci uprawnionym osobom, pozwany takiej dokumentacji jednakze nie przedstawil.
Nadmienil réwniez, ze upadly nie wspolpracuje z syndykiem i nie przedstawil dokumentacji spotki. W zwigzku z tym,
ze pozwany nie zlozyl dowodu doreczenia zastawcy nie wykazal, czy ruchomosé zostala wydana osobie uprawnione;j.
(k. 106-107)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
70.410,26 z}l i na podstawie art. 200 k.p.c. stwierdzit swoja niewtaéciwos$é i przekazal sprawe tut. Sadowi. (k. 121)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialajac w ramach grupy (...) sp. z 0.0. w R. uzyczyla Gospodarstwu Rolnemu (...) sp. z 0.0. w K. szereg ruchomo$ci,
w tym wozek widlowy Y. (...) o nr seryjnym (...). Pozwany znajdowal sie w posiadaniu ruchomosci i uzytkowat ja
zgodnie z potrzebami.

Bezsporne.

Woézek widlowy Y. o nr podwozia (...) byl przedmiotem zastawu rejestrowego na rzecz (...) S.A. w W. — ktorego
nastepca jest (...) S.A. w L. — na podstawie umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego na rzeczy ruchomej z dnia
25 lutego 2016 r. Zrodlem wierzytelnoéci zastawnika byla umowa pozyczki zawarta miedzy zastawcea ( (...) sp. z o.0.
w R.) i zastawnikiem ( (...) S.A. w W.). Zabezpieczenie okres§lono do wysokosci wierzytelno$ci tj. 3.516.745,99 zl
Zgodnie z art. 2 § 3 umowy zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu nastgpi w drodze sadowego postepowania
egzekucyjnego z tym jednak, ze moze nastapic¢ poprzez przejecie przez Z. Przedmiotu Z. na wlasnosé lub w drodze
przetargu publicznego.

W zwiazku z ustanowieniem zastawu dokonano wpisu w rejestrze zastawow.
Bezsporne, nadto dowdd: umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego na rzeczy ruchomej — k. 99-100.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. (...) S.A. w L. o§wiadczyt (...) sp. z 0.0. w R. o przejeciu na wlasnos¢é przedmiotu
zastawu rejestrowego wozka widlowego Y., rok produkeji 2015, nr podwozia (...). O$wiadczenie zostalo podpisane
przez osoby upowaznione do reprezentowania zastawnika. Przesylka zawierajaca o$wiadczenie zostala nadana
kurierem dnia 7 sierpnia 2017 r. i doreczona (...) sp. z 0.0. w R. w dniu 8 sierpnia 2017 r.

dowdd: o$wiadczenie z dnia 4 sierpnia 2017 roku — k. 98., pismo (...) S.A. w L. — k. 135, dowdd doreczenia — k. 136,
o$wiadczenie o przejeciu na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu rejestrowego — k. 140.

W dniu 15 stycznia 2018 r. (...) przejal faktycznie wozek widlowy Y. (...) od pozwanego.
Bezsporne, nadto dowdd: protokoét przejecia przedmiotu wraz z pelnomocnictwami — k. 57-59, 95-97.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescie w Lodzi oglosit upadloéé (...) sp. z
0.0. w R. i wyznaczyt syndyka masy upadlosci w osobie P. B..



Jedyny czlonek zarzadu upadlej spéiki (...) nie wspoélpracuje z syndykiem i odmawia udzielenia syndykowi pelnej
informacji nt. sytuacji sp6lki oraz wydania dokumentow.

Bezsporne, nadto dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescie w Lodzi — k. 8; zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 109-111.

Na skutek ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0. w R. oraz zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci globwnej wskazanej w
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2017/891 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dniu 16 maja 2019 roku
wydala decyzje o cofnieciu uznania organizacji producentow.

dowdd: decyzja (...) z dnia 16 maja 2019 roku — k. 17-18.

Syndyk pismami z dnia 14 listopada 2018 r. oraz 29 lipca 2019 r. zwracal sie do pozwanego bezskutecznie o zwrot
ruchomosci w postaci wozka widlowego Y. (...).

dowdd: pisma syndyka — k. 52-54.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 roku syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w R. wezwal pozwanego do wydania
przedmiotowego wozka widlowego w terminie do dnia 27 stycznia 2020 roku. W odpowiedzi na wezwanie pozwany
poinformowal, iz wozek widlowy zostal w dniu 15 stycznia 2018 r. przekazany (...) S.A. zalaczajac protokol przejecia
przedmiotu z dnia 15 stycznia 2018 1.

dowod: pismo syndyka z dnia 20 stycznia 2020 roku — k. 55, pismo pozwanego z dnia 3 lutego 2020 r. z zalacznikami
—k. 56-59.

Rzeczoznawca mgr inz. P. D. na zlecenie syndyka P. B. wycenil warto§¢ wozka widlowego Y. (...) na kwote 70.410 z}
brutto.

dowdd: opinia techniczna — k. 60-74.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron oraz przedlozone dokumenty, Sad nie
znalaz}l podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci ani wiarygodno$ci zawartych w nich informacji, co ostatecznie
nie bylo rdwniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad ustalil stan faktyczny takze w oparciu o dokumenty przedlozone przez osoby trzecie na podstawie art. 232 zd.
2 k.p.c. Autentycznosci tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala. Sad uznal, Zze w sprawie wystapita
konieczno§¢ dopuszczenia dowodu w postaci pozyskania informacji i dokumentéw od osoby trzeciej — (...)
S.A., z urzedu (punkt 3 postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2020 r., k. 132v). W przeciwnym wypadku zasada
kontradyktoryjnoéci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mogla prowadzi¢ do utlomnego procesu i niewyjasnienia
sprawy w istotnym (koniecznym) zakresie. Pozwany, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, wnosit o zwrdocenie
sie przez Sad do syndyka (powoda) o przedlozenie oryginalu dokumentu — o$wiadczenia z dnia 4 sierpnia 2017
r. Wniosek ten nie znalazl pozytywnego finalu, bowiem syndyk nie ma dostepu do pelnej dokumentacji upadlego.
Zasadnym wiec bylo zwrocenie sie przez Sad z urzedu do zastawnika celem wykazania okolicznosci, o ktorych mowa
w punkcie 6 odpowiedzi na pozew celem ustalenia otrzymania badz nieotrzymania powyzszego dokumentu, majacego
dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie. Zlozone w tym zakresie zastrzezenia strony powodowej jawia
sie jak niezrozumiale majac na uwadze, iz inicjatywa dowodowa podjeta przez Sad z urzedu byla wynikiem tylko
i wylacznie braku mozliwosci przedlozenia spornego dokumentu — oryginalu o$wiadczenia z dnia 4 sierpnia 2017
r. — przez powoda, przy czym Sad ocenil okoliczno$ci braku mozliwoéci zloZzenia dokumentu za usprawiedliwione,
syndyk wykazal brak wspolpracy z reprezentantem upadlego w zakresie przekazywania dokumentéw i informacji,
ktory to obowiazek wynika z art. 57 prawa upadlo$ciowego. W tej sytuacji niejako przerzucenie konsekwencji
dowodowych na pozwanego byloby nieuprawnione, albowiem w istocie to pozwany, ktory zlozyl stosowny wniosek



dowodowy, poniosltby konsekwencje jego nieprzedlozenia z uwagi na wewnetrzne problemy powoda, stad w ocenie
Sadu zachodzita koniecznoé¢ zmodyfikowania wniosku dowodowego w tym zakresie i zwrdcenia sie podmiotu
trzeciego o udzielenie informacji o doreczeniu przedmiotowego o$wiadczenia z dnia 4 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0.

Sad natomiast pominat wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew w punkcie 3, 4, 51 7
albowiem okoliczno$ci na jakie mialyby by¢ powolane nie sa przedmiotem sporu w $wietle o§wiadczen zlozonych na

rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2020 r. (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.)

W sprawie zdecydowana wiekszo$¢ okolicznoSci pozostawala bezsporna miedzy stronami. Nie byt kwestionowany
fakt, ze upadla spotka byla wilascicielem wozka widlowego Y. (...) o nr seryjnym (...), ze byl on przedmiotem
skutecznego zastawu rejestrowego, zostal wpisany do rejestru zastawow. Nie bylo takze kwestionowane nastepstwo
prawne zastawnika. Poza sporem pozostawalo ostatecznie, ze w dniu 15 stycznia 2018 r. doszlo do odebrania
przedmiotu zastawu przez zastawnika, jak i to ze w dniu 4 sierpnia 2017 r. zastawnik zlozyl skierowane do
(...) sp. z 0.0. o$wiadczenie o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, w tym spornego wozka
widlowego. Spornym bylo jedynie czy przedmiotowe o$wiadczenie zostalo doreczone (...) sp. z o.0., co wplywalo
odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszego sprawie. Bezspornym bylo bowiem, iz pozwany byl uzytkownikiem
przedmiotowej ruchomosci wydanej mu przez (...) sp. z 0.0. przed ogloszeniem upadloséci i jako takiej wchodzacej
do masy upadloéci.

Powdd swoje roszczenie opieral o tre$é przepisu art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: ,wlasciciel moze zada¢ od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza”. W przedmiotowej sprawie strona powodowa wystapila pierwotnie z
powddztwem windykacyjnym. Przedmiotem roszczenia wydobywczego jest wydanie rzeczy w jej obecnym stanie.
Podkreslié nalezy, ze roszczenie windykacyjne przystuguje nieposiadajacemu wlascicielowi przeciwko posiadajacemu
niewlascicielowi. Uprawnionym do wytoczenia powodztwa jest wiec wlaSciciel rzeczy, jak rowniez jej wspotwlasciciel
(co zostalo wyzej wskazane) a powddztwo moze byé¢ skierowane przeciwko kazdemu, kto faktycznie rzecza wlada,
mimo, ze nie jest do tego uprawniony. Powo6d wystepujac z roszczeniem wydobywczym wykaza¢ musi, ze jest
wlascicielem rzeczy.

Zgodnie z ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (4j. z dnia 3 pazdziernika
2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 2017) - art. 1 ust.2 w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do zastawu
rejestrowego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawdéw do ustanowienia zastawu rejestrowego sa wymagane umowa o ustanowienie tego zastawu
(umowa zastawnicza) miedzy osobg uprawniong do rozporzadzania przedmiotem zastawu (zastawca) a wierzycielem
(zastawnikiem) oraz wpis do rejestru zastawow. Przestankami koniecznymi, a zarazem wystarczajacymi do powstania
zastawu rejestrowego sa zawarcie umowy zastawniczej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, zawierajacej
elementy okreSlone w art. 3 ust. 2 u.z.r.r.z., oraz dokonanie wpisu w rejestrze zastawdéw. Wpis zastawu do rejestru
zastawdw ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze zastaw powstaje dopiero z chwilg jego wpisu do rejestru.
Zawarcie umowy zastawniczej oraz wpis do rejestru zastawoéw w przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyzej, nie bylto
kwestionowane, nalezy wiec uznaé, ze sytuacje prawng pomiedzy zastawcea ( (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej
w R.) i zastawnikiem ( (...) S.A. w L.) nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem wspomnianej ustawy.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy przejecie na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje po
uplywie terminu wykonania zobowigzania, ktore zostalo zabezpieczone tym zastawem, z dniem zlozenia przez
zastawnika oswiadczenia na pismie o przejeciu tego przedmiotu na wlasno§é - w przypadku okre$§lonym w ust.
1 pkt 21 3. Z ta chwilg dochodzi do przejscia przejetego przedmiotu do majatku zastawnika. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotowy wozek widlowy stanowil przedmiot o jakim mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy — jako rzecz
wystepujaca powszechnie w obrocie towarowym — a strony nie kwestionowaly uprawnienia zastawnika do zlozenia
o$wiadczenia o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu zastawu. Abstrahujac od stanowiska stron, logicznym wydaje sie
wniosek, ze skoro w stosunku do (...) sp. z 0.0. w R. ogloszono upadlo$¢, spotka ta posiadala trudno$ci majatkowe w



okresie poprzedzajacym ogloszenie upadlo$ci. Nie trudno wiec wyobrazi¢ sobie, ze splata wierzytelno$ci ktéra zostata
zabezpieczona umowa zastawcza, zostala zagrozona przez nieterminowe regulowanie naleznosci.

Z pisma z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zlozonego przez (...) S.A. w L. a takze z przedlozonego przez niego dowodu
doreczenia przesylki zawierajacej o§wiadczenie o przejeciu na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu, wynika, ze o§wiadczenie
to doreczono (...) sp. z 0.0. w R. w dniu 8 sierpnia 2017 r. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig.
Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo przestane firma kurierska na adres stanowiacy siedzibe upadlego. Nalezalo uznac,
wiec ze od tego dnia wozek widlowy stanowiacy Zrodlo sporu stanowil wlasnosé nie (...) sp. z 0.0., a zastawnika.
Syndyk masy upadlo$ci wystepujacy na rzecz upadlego w niniejszym postepowaniu nie mial wiec uprawnienia do
domagania sie wydania przedmiotowego wozka widtowego. (...) sp. z 0.0. w R. w dniu 8 sierpnia 2017 r. przestata by¢
wlascicielem spornej ruchomoéci, a wiec brak bylo podstaw do nakazania pozwanemu jako uzytkownikowi wydania
tejze. Ponadto pozwany nie byl juz w faktycznym posiadaniu wozka widtowego skoro fizycznie przejat go zastawnik w
styczniu 2018 r. (okoliczno$é bezsporna). Majac na uwadze powyzsze ostatecznie sprecyzowane roszczenie powoda o
zaplate rownowartoSci pienieznej przedmiotowego wozka widlowego konsekwentnie nie moglo znalezé uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i na podstawie art. 222 § 1 k.c. a contrario
w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw nalezalo powodztwo oddali¢ jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad postanowil, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda kosztami
procesu. Wyrazona w tym przepisie zasada stlusznoéci stanowi jeden z ustawowych wyjatkéw zasady finansowej
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), w my$l ktérej podmiot przegrywajacy proces jest zobowigzany do
zwrotu wygrywajacemu kosztéw niezbednych dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Kodeks nie precyzuje,
jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okolicznosci objete sformutowaniem
"w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktére wskazuja,
ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy
— charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki
wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonac jej na podstawie caloksztattu okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (post. SN z 17.4.2013 r., V CZ 124/12, L.).

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, Ze obie strony nie postepowaly
w sposoOb rzetelny przed wytoczeniem niniejszego powodztwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 27 wrze$nia 2018
r. zostala ogloszona upadlo$¢ (...) sp. z 0.0. w R.. Syndyk masy upadloéci podejmowal szereg staran celem
odzyskania przedmiotu uzyczenia kierujgc na przestrzeni kilkunastu miesiecy (listopad 2018 r. — styczen 2020 r.)
lacznie trzy wezwania do pozwanego o wydanie wozka widlowego badz przedlozenie dokumentacji wykazujacej, iz
nie jest juz w jego posiadaniu (k. 52,53, 55). Pozwany jednak do lutego 2020 r. formalnie ignorowal wezwania
syndyka. Wskazywany przez pelnomocnika pozwanego kontakt telefoniczny z nie byto odpowiedni w postepowaniu
upadlo$ciowym, jak i niewatpliwie nie byl skuteczny skoro syndyk ponawial wezwania.

Dopiero pismem z dnia 3 lutego 2020 r. poinformowal lakonicznie o faktycznym przejeciu przedmiotu zastawu
dolgczajac protokoél z tegoz przejecia oraz informujge, kto dokonal przejecia. Nie zlozono jednakze podstawowego
dokumentu — o$wiadczenia o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego z dnia 4 sierpnia 2017 r.,
mimo ze pozwany byl w jego posiadaniu albowiem zostal przez niego zlozony do akt niniejszej sprawy (k. 98).
Pozwany swoim nieprofesjonalnym zachowaniem przedluzal postepowanie upadlo$ciowe uniemozliwiajgc syndykowi
prawidlowe ustalenia spisu inwentarza (ktéry syndyk zgodnie z art. 306 prawa upadloSciowego winien zlozy¢ w
terminie miesigca od ogloszenia upadloéci), a nastepnie likwidacji masy upadlos$ci jak i ustalenia kregu wierzycieli
i wysokoéci wierzytelnoéci (przejecie przedmiotu zastawu przez (...) S.A. mialo wplyw na ustalenie statusu tego
podmiotu w toku postepowania badz wysoko$ci wierzytelno$ci).



Z drugiej strony syndyk od momentu otrzymania pisma pozwanego z dnia 3 lutego 2020 r. mogl wiec mieé podejrzenie,
iz ruchomo$c ktorej wydania zadal, mogla juz nie by¢ wlasnosScia upadtego. Nie zadat jednakze sobie trudu zwrécenia
sie do zastawnika o udzielenie informacji w celu rozwiania watpliwosSci. Sad mial takze na uwadze, ze upadly nie
wspolpracowat z syndykiem, a wiec syndyk nie mial dostepu do potrzebnej dokumentacji w pelni obrazujacej sytuacje
majatkowa spolki. Uzasadnionym wiec byto zwrocenie sie do pozwanego o wydanie przedmiotu uzyczenia. Mimo
wszystko jednak otrzymal od pozwanego informacje (cho¢ niewatpliwie nie pelng i z naganng opieszalo$cia) o
przejeciu przedmiotu uzyczenia przez (...) S.A. W ocenie Sadu zasadnym, wiec byloby najpierw zwrécié sie do tego
podmiotu o udzielenie szczegbélowych informacji w zakresie sytuacji prawnej przedmiotowej ruchomogci, zamiast juz
w dniu 18 lutego 2020 r. wystapi¢ z powoddztwem w niniejszej sprawie, co generowalo niezbedne na cel wydatki z
masy upadlosci.

Wytoczenia przedmiotowego powddztwa, w ocenie Sadu, mozna byloby unikna¢ gdyby dwie strony niniejszego
procesu postepowaly w sposéb rzetelny i dociekliwy, szczegdlnie ze warto$¢ przedmiotu sporu byta niebagatelna, a
zatem ryzyko niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia sprawy, moglo pociggac¢ za soba wysokie koszty. Tym bardziej
budzi zdumienie, ze przed wytoczeniem powddztwa strona powodowa nie zadala sobie trudu ustalenia sytuacji
prawnej przedmiotowej ruchomo$ci. Postawa pozwanego rowniez zasluguje na negatywna ocene, bowiem opieszaloéc
oraz lakoniczno$¢ udzielanych wyjasnien syndykowi, przyczynily sie do zainicjowania tego procesu.

Sad w tych okoliczno$ciach na zasadzie stuszno$ci co do kosztoéw procesu okre$lonej w art. 102 k.p.c. orzekl jak w
punkcie drugim orzeczenia, postanawiajac nie obciazy¢ powoda kosztami procesu w zakresie naleznym pozwanemu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien (projekt sporzadzony przez asystenta sedziego).
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ :
- pelnomocnikowi powoda,
- pelnomocnikowi pozwanego.
3. Po nadejéciu zalaczy¢ potwierdzenie uiszczenia oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie od strony powodowe;j.
4. Akta z wplywem lub po uplywie 20 dni od doreczenia wraz z z.p.o.

T., 30 listopada 2020 r.



