Sygn. akt V GC 979/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Karwowska

Protokolant: Sekretarz sgdowy Adrianna Albert

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Grupy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w W. kwote 35.102,91 zl (trzydziesci pieé tysiecy sto dwa zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 20 grudnia 2019 .

do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5373 zl (piec tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 979/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2019 r. ztozonym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy powod Grupa (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 35.102,91 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej sprzedal pozwanemu
szereg towarow. Strona pozwana na dzien wydania towar6éw nie zglaszala wzgledem nich zadnych zastrzezen. Z tytulu
sprzedazy powod wystawil trzy faktury VAT na laczna kwote 34.463,63 zl. Powdd dodal, ze zabezpieczeniem jego
ewentualnych roszczen byl weksel wlasny in blanco, ktéry zostal wypetlniony na kwote 35.102,91 z}, w tym: 34.463,63
z} tytulem naleznosci glownej i 639,28 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie skapitalizowanych na dzien 2
lipca 2019 r. Pomimo pisemnego wezwania pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznat sie niewlasciwym miejscowo i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w dniu 3 czerweca 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany J. S. w przepisanym terminie zlozy} sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (k. 82)

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zamawial od powoda jabtka w celu ich wyeksportowania do Indii. Pomimo
uzgodnienia, ze jabtka beda w kategorii/ klasie 1, dostarczone przez powoda owoce nie spelnialy tych wymogow.
Wobec przeprowadzonej kontroli jablek, pozwany przedlozyl powodowi o$wiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy.
Pozwany dodal, Ze obnizenie ceny za towar zakupiony na podstawie faktury nr (...) nastgpito do kwoty odpowiednio
29.368,79 zl i 18.763,65 zl, tj. lacznie 48.132,44 z}. Tytulem nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur pozwany
zaplacil powodowi lacznie 72.394,56 z1, a zatem do zwrotu na jego rzecz pozostaje kwota 24.262,12 zl. Z uwagi na
fakt, iz pow6d dochodzi rowniez naleznosci z tytutu faktury nr (...) (7.315,66 zl), pozwany zglosil zarzut potracenia tej
nalezno$ci z jego nalezno$cig w kwocie 24.262,12 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 100) powdd podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie oraz wskazal, iz szczegbtowe
warunki odbioru towaru wynikaja z umowy z dnia 2 marca 2018 r. Zgodnie z zapisami umowy pozwany mial
obowigzek zbada¢ towar w chwili jego wydania przez sprzedawce pod rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi
za wady fizyczne towaru. Nadto w razie stwierdzenia wad fizycznych pozwany mial obowigzek zglosic je sprzedawcy
natychmiast po ich wykryciu. Powod dodal, Zze w obu spornych dostawach na wniosek pozwanego przeprowadzono
kontrole jako$ciowa, jednakze pozwany nie zglosil Zadnych roszczen i odebral towar w caloSci bez zastrzezen.
Wobec powyzszego pozwany utracil uprawnienia z tytutu rekojmi, zas jego twierdzenia o skutecznym obnizeniu ceny
pozostaja bezpodstawne. Nadto powdd wskazal, iz stan jablek w chwili badania z dnia 12 maja 2019 r. byt wynikiem
nienalezytego przechowywania towaru w trakcie transportu morskiego oraz w porcie. W ocenie powoda pozwany nie
wykazal, ze towar w chwili wydania mial wady jako$ciowe, za$ o§wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne ze wzgledu
na nieistnienie wierzytelnosci pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 marca 2018 r. Grupa (...) Sp. z 0.0. w W. ( (...)) zawarta z J. S., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,, (...) J. S. & Co.” ( (...)) umowe, na podstawie ktérej kupujacy zobowigzal sie kupowaé¢ od sprzedawcy
znajdujacy sie w jego ofercie handlowej towar w iloéciach i wedlug specyfikacji jakos$ciowej ustalanej w skladanych
zamowieniach.

Zgodnie z § 3 ust. 2 powyzszej umowy wydanie towaru kupujacemu nastepowalo w siedzibie Sprzedawcy w chwili
zaladunku towaru na érodek transportu kupujacego. Ponadto w my$l § 3 ust. 3 kupujacy mial obowiazek zbadaé¢ z
nalezyta staranno$cia towar w chwili jego wydania w celu stwierdzenia jego zgodnoSci zzamo6wieniem, w szczeg6lnosci
co do iloSci i jakosci towaru, pod rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne towaru. W razie
stwierdzenia wad fizycznych lub brakéw iloéciowych podczas badania, kupujacy mial obowiazek zglosi¢ je sprzedawcy
natychmiast po ich wykryciu pod rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi (§ 3 ust. 4).

W myél § 3 ust. 7 umowy sprzedawca nie ponosil jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wady towaru i ubytki ilo$ciowe
powstale po jego wydaniu kupujacemu, przewoznikowi lub spedytorowi. W szczegblnosci sprzedawca nie ponosit
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wady towaru i ubytki iloSciowe powstale w czasie transportu z siedziby sprzedawcy
do miejsca wskazanego przez kupujacego.

(dowdd: umowa z dnia 2 marca 2018 r., k. 105-109)

W lutym 2019 r. J. S. prowadzil korespondencje mailowa z pracownikami powoda, tj. M. W. i S. S., dotyczaca ofert na
zakup jablek odmiany G. R.iR. P.. Strony ustalily zaladunek owocoéw u powoda na dzien 4 marca 2019 r. Owoce mialy



by¢ zapakowane w kartony typu ,,bushel”. Ponadto ustalono, ze 70% ceny mialo by¢ platne w dniu wysylki towaru,
za$ 30% - w terminie 40 dni od daty zaladunku.

W dniu 28 maja 2019 r. M. W. wyslal do pozwanego e-maila, w ktérym prosit o potwierdzenie ustalen dotyczacych
zamoOwienia, ktére mialo by¢ zrealizowane 4 marca 2019 r. W wiadomoSci wskazano warunki zamoéwienia: $rednia
jedrnosé ~~ 6,0, buszel standard 18 kg netto (...) kartondéw na kontenerze, warunki platnosci: 70% w dniu wysytki
towaru, 30% w terminie 40 dni od daty zaladunku. Warunki zamoéwienia zostaly potwierdzone przez kupujacego. W
e-mailach wskazano, ze zamoéwienie mialo dotyczy¢ jablek deserowych, bez okreslenia klasy jabtek.

(dowod: wydruk korespondencji mailowej, k. 85, k. 110-116; zeznania Swiadka M. W., k. 132-133v)

W dniu 4 marca 2019 r., w siedzibie sprzedawcy w W. kupujacy odebral towary objete zaméwieniem. Warunki dostawy
zostaly okreslone zgodnie z formula handlowa (...) wedlug I. 2010. Jablka zapakowano zgodnie z zamdwieniem
w karton typu buszel. Wewnatrz kontenera umieszczono rejestrator temperatury. Na zlecenie kupujacego, przed
wydaniem towaru, jako$¢ jablek zostala zbadana przez zewnetrznego kontrolera F. Q.. Pozwany, ktory byl obecny w
siedzibie sprzedawcy przy zatadunku, ogladal jablka, nie zglaszal uwag do ich jakosci i odebral towar w caloSci.

Przedmiotowe jablka mialy nastepnie zostac¢ przetransportowane do Indii. W dniu zaladunku pozwany otrzymal
informacje od jednego z pracownikéw F. Q., przeprowadzajacego kontrole, ze zamdwione jabtka nie sg jabtkami klasy
pierwszej.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. W., k. 132-133v; zeznania Swiadka S. S., k. 133v-134; zeznania A. S., k. 135; czeSciowo
zeznania pozwanego J. S., k. 134-135)

Z tytulu sprzedazy towaréw Grupa (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila nastepujace faktury VAT:

- fakture nr (...) z dnia 4 marca 2019 r. na kwote 37.149,84 zl tytulem sprzedazy jablek deserowych R. P., klasa 1, w
iloSci 18.144 kg,

- fakture nr (...) z dnia 4 marca 2019 r. na kwote 53.343,36 zl tytulem sprzedazy jabtek deserowych G. R., klasa 1w
iloSci 18.144 kg,

- fakture nr (...) z dnia 11 marca 2019 r. na kwote 36.578,30 z} tytulem sprzedazy jablek deserowych R. P., klasa 1 w
iloéci 18.144 kg.

(dowdd: faktury VAT, k. 18-20)

Zabezpieczeniem ewentualnych roszczen powoda z tytulu sprzedazy towaréw byl weksel wlasny in blanco z dnia 4
marca 2019 r., wypeliony na kwote 35.102,91 zl.

(dowod: kserokopia weksla, k. 26; oryginal weksla, k. 65)

W dniu 20 marca 2020 r. pozwany otrzymat wyniki kontroli przeprowadzonej przez F. Q. w postaci raportéw kontroli
nr (...)i (...). W raportach tych wskazano, ze jablka, bedgce przedmiotem kontroli, nie spelnialy wymagan dla klasy
I w rozumieniu Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) NR (...) z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw
oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 157, str. 1z p6zn. zm.), natomiast spelnialy
wymagania dla klasy II.

dowdd: czeSciowo przestuchanie pozwanego — k.

raporty kontroli — ptyta CD — k. 87



W dniach 12 i 14 maja 2019 r. dokonano wyladunku towaréw w porcie w Indiach. Na miejscu firma (...) India (...)
przeprowadzila kontrole jabtek.

(dowod: Raporty nr (...) i (...) sporzadzone w jezyku angielskim — plyta CD, k. 87)

Z rejestratora temperatury umieszczonego w kontenerze wynikalo, ze w trakcie transportu w kontenerze panowala
temperatura wyzsza niz 2 stopnie C..

dowdd: zeznania M. W. — k. 132 - 133
zeznania S. S. — k. 133 - 134

Wobec nieuregulowania calo$ci naleznoSci przez pozwanego, pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. zostal on wezwany
przez powoda do zaptaty nalezno$ci w lgcznej kwocie 34.463,63 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych w terminie do dnia 24 czerwca 2019 .

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki poleconej, k. 24-25)

W dniu 8 wrzeénia 2019 r. J. S. skierowat do Prezesa Zarzadu powoda oéwiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy. J. S.
wskazal, iz obnizenie ceny za towar zakupiony na podstawie faktur nr (...) nastapito do kwoty odpowiednio 29.368,79
z1 1 18.763,65 zl. Przyczyna obnizenia ceny byl fakt zaistnienia wad fizycznych zamoéwionych jablek, ujawnionych po
dostarczeniu owocéw do odbiorcy w Indiach.

(dowod: oswiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy, k. 86)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowod6w z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania
oraz zeznan Swiadkow M. W. i S. S., jak rowniez w oparciu o dowdd z przeshuchania stron - wiceprezesa zarzadu
powodowej Spolki (...) i cze$ciowo zeznania pozwanego J. S..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz przeshuchaniu wiceprezes zarzadu powddki w calosci, gdyz byly one
spojne, logiczne, konsekwentne i zgodne ze soba. Swiadkowie zgodnie opisali przebieg wspolpracy z pozwanym oraz
procedure skladania oraz realizowania zaméwien u powodki. Swiadkowie oraz wiceprezes zarzadu powddki podali,
ze pozwany byl obecny w siedzibie pow6dki w W. w dniu 4 marca 2019 r., tj. w dniu wydawania towardw i nie zglaszal
do nich zadnych zastrzezen.

Sad dat wiare przestuchaniu pozwanego w czeéci, w ktdrej byto ono zgodne z pozostalym materiatem dowodowym
zebranym w sprawie, tj. m.in. w cze$ci dotyczacej zlozenia zamoéwienia u powodki, przeprowadzenia kontroli jakosci
towarow przez F. Q.. Zeznania te nalezalo natomiast uznac¢ za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzil on, ze bedac
obecnym w siedzibie powoda w dniu zaladunku owocéw, nie sprawdzat ich jako$ci, odmienne ustalenia wynikaja
bowiem z zeznan §wiadkow oraz A. S.. Sad nie dat réwniez wiary pozwanemu co do jego twierdzen, ze po tym, jak
dowiedziatl sie, ze jablka nie spelniaja warunkow pierwszej klasy, powiadomil o tym jednego z pracownikéw powodki,
gdyz nie znalazlo to potwierdzenia w materiale dowodowym. Nie potwierdzili tej okoliczno$ci §wiadkowie, a pozwany
nie przedlozyl Swiadczacych o tym zadnych dokumentow.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pozostawalo zwigzanie stron umowa z dnia 2 marca 2018 r., na podstawie
ktorej J. S. zobowigzal sie kupowaé od powoda znajdujacy sie w jego ofercie handlowej towar w iloéciach i wedlug
specyfikacji jakoéciowej ustalanej w skladanych zaméwieniach. Ponadto bezspornie J. S. w marcu 2019 r. zakupit u
powoda jabltka odmiany R. P. i G. R. za lgczna kwote 127.071,50 zl, ktore zostaly przetransportowane drogg morska
do Indii. Kwestie sporna stanowil obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostalej kwoty tytulem
ceny sprzedazy, tj. 34.463,63 zl wraz z odsetkami. Pozwany podnosit bowiem, ze dostarczone przez powoda owoce
nie spelnialy umoéwionych wymogow, tj. nie byly w klasie pierwszej. Wobec powyzszego pozwany zlozyl powodowi



o$wiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy. Ponadto pozwany zglosil zarzut potracenia naleznoéci powoda wynikajacej
z faktury nr (...) z jego nalezno$cig w kwocie 24.262,12 zl.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Ponadto w mysl art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Zgodnie z art. 558 § 1 zd. 1 k.c. strony moga
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozszerzyé¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢.

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad uznal, iz niniejsze powodztwo zashugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Strona powodowa zaoferowala bowiem spojny material dowodowy, z ktérego bezsprzecznie
wynikato, ze pozwany byl obowigzany do zaptaty na rzecz powoda pozostalej cze$ci naleznoéci z tytulu ceny sprzedazy.
Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy towar zakupiony przez pozwanego byt wadliwy
i czy pozwanemu przyshugiwaly skuteczne uprawnienia z tytulu rekojmi za wady. Nalezy wskazaé, iz kwestia
odpowiedzialno$ci powoda z tytulu rekojmi za wady zostala uregulowana w umowie stron z dnia 2 marca 2018 r.
Zgodnie z trescig tejze umowy kupujgcy (pozwany) mial obowiazek zbadaé towar z nalezyta staranno$cig w chwili jego
wydania przez sprzedawce (powoda), pod rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne. W przypadku
za$ stwierdzenia wad fizycznych pozwany mial obowiazek zglosi¢ je powodowi natychmiast po ich wykryciu, pod
rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi. Ponadto w mysl § 3 ust. 7 umowy powod nie ponosil jakiejkolwiek
odpowiedzialnoS$ci za wady towaru powstale po jego wydaniu kupujacemu. Z powyzszych zapiséw wynika, ze strony
na podstawie art. 558 § 1 k.c. ograniczyly rekojmie sprzedawcy za wady rzeczy.

Pozwany nie wykazal jednak, ze zaméwienie mialo dotyczy¢ wylacznie jablek klasy I, w rozumieniu Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) NR (...) z dnia 7 czerweca 2011 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocdéw i warzyw (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 157, str. 1 z p6zn. zm.). W tym zakresie, ciezar dowodu spoczywal
na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. Przede wszystkim, z korespondencji mailowej nie wynika, by zamo6wienie miato
dotyczy¢ owocow Kklasy 1. Pozwany podal, ze w tresci zamoéwienia zawsze okre§la m.in. klase owocéw, jednak w
zadnym z maili wystanych do pracownika powodki, a ktorych wydruki przedlozono do akt sprawy, nie zostala podana
informacja, ze zamodwienie ma dotyczy¢ wylacznie jablek klasy I. Z maili tych wynika, ze ustalono takie specyfikacje
zamowienia jak: ilo§¢ i odmiany owocow, sposdb zapakowania, wymagana jedrno$¢ owocodw (a jak wynika z raportow
F. Q., towary dostarczone pozwanemu spelnialy w/w wymogi okre§lone w zamowieniu).

Faktem jest, ze w fakturach dolgczonych do pozwu wskazano jako towary ,jablka deserowe, klasa I”. Jednak jak
zgodnie wyjasénili Swiadkowie, wskazanie na fakturze dot. klasy I, zostalo dokonane jedynie w celach ksiegowych, nie
oznaczalo to jednak, ze dane owoce nalezg do klasy I w rozumieniu Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) NR
(...) zdnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. U. UE. L. z 2011 .
Nr 157, str. 1z p6zn. zm.).

W sprawie nie bylo natomiast sporne, ze zamoéwienie mialo dotyczy¢ jablek deserowych. Pozwany zwrocil uwage, ze
pojecia ,jabtek deserowych” oraz ,jablek klasy I” sg tozsame, nie bylo zatem potrzeby okreslania w zamdwieniu, ani na
fakturach, ze umowa dotyczy owocow klasy 1. Przede wszystkim, stwierdzenie to jest sprzeczne z jego weze$niejszym
twierdzeniem, ze zawsze wskazuje w zamoéwieniu klase owocow. Ponadto, z korespondencji mailowej prowadzonej z
pracownikiem powddki, jedynie posrednio wynika, ze zamo6wienie mialo dotyczy¢ jablek deserowych (a konkretnie z
wiadomosSci wyslanej przez pracownika powodki), natomiast w zadnym z e-maili pozwany nie uzyl tego okreslenia.
Nalezy rowniez wskazac, ze wiceprezes zarzadu powddki podala, ze pojecie ,jablek deserowych” oznacza owoce
wysokiej jakosci, jednak nie jest to rownoznaczne z tym, ze owoce te musza spetniaé wszystkie wymogi dla klasy I
okreslone w Rozporzadzeniu Komisji nr 543/2011.



Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., przy wykladni o§wiadczen woli, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Ustalajac znaczenie oSwiadczenia woli nalezy zaczac
od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym zZe przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje
jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem ogoblne reguly jezykowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK 1/15, LEX nr 2054081).

W niniejszej sprawie, nie mozna uznad, iz przez pojecie ,jablka deserowego” strony rozumialy jabtka klasy I w
rozumieniu Rozporzadzenia Komisji nr 543/2011. Nalezy podkresli¢, ze u podstaw badania zamiaru stron oraz
okoliczno$ci wplywajacych na tlumaczenie (interpretacje) oSwiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia, stany)
przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 546/06, LEX nr 253385). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ani powodka, ani pozwany nie
wnosili o przesluchanie stron na okoliczno$¢ tresci zawartej umowy. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie jest mozliwe ustalenie jak w $§rodowisku przedsiebiorcow, trudnigcych sie sprzedaza owocow,
definiuje sie pojecie ,jablka deserowego” — pozwany twierdzil, ze oznacza ono wylacznie jablka klasy I, czego jednak
nie potwierdzila wiceprezes zarzadu powodki.

Pojecie ,jablka deserowego” nie zostalo wprost zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, natomiast powszechnie
jablkami deserowymi okresla sie jabtka konkretnych odmian, charakteryzujace sie wysokimi walorami smakowymi.
Takie tez rozumienie tego pojecia wynika m.in. z Decyzji Komisji z dnia 22 grudnia 1976 r. ustanawiajacej
standardowy kod i zasady dotyczace przeksztalcania danych z badan statystycznych plantacji niektorych gatunkow
drzew owocowych na forme czytelna dla urzadzen i ustanawiajaca granice obszaréw upraw dla tych badan
(Dz.U.UE.L.1977.47.52 z dnia 1977.02.18). Akt ten dotyczy prowadzenia odpowiednich statystyk przez Panstwa
Czlonkowskie, jednak warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca unijny w Zalaczniku Ii I pojecie ,jablek deserowych”
wyraznie powiazal wylacznie z gatunkami i odmianami owocéw (gatunki podzielono na jablka deserowe i pozostale,
wymieniono szereg odmian jabloni, ktére skatalogowano jako ,jablonie dajace jabtka deserowe”), a zatem nie z innymi
cechami, majacymi znaczenie dla zakwalifikowania danego owocu do klasy I.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uznania, ze strony zawierajac umowe sprzedazy jablek deserowych
mialy na mysli wylacznie jablka klasy I w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji nr 543/2011. Strony nie ustalily jakiej
klasy maja by¢ zamoéwione przez pozwanego jablka, dlatego tez fakt, iz byly to jablka klasy II, nie $wiadczy o tym, iz
towary wydane kupujacemu byly niezgodne z umowa.

Nawet jednak gdyby uznadé, Ze niespelnianie przez towary wymogo6w klasy I bylo wada fizyczna w rozumieniu art. 556
k.c., to nalezy stwierdzié, ze o§wiadczenie o obnizeniu ceny nie bylo skuteczne.

Pozwany J. S. bezsprzecznie zlecil przeprowadzenie kontroli jako$ciowej jablek firmie zewnetrznej, ktora odbyla sie
w dniu 4 marca 2019 r., tj. w dniu odbioru owocéw z siedziby powoda. Skoro pozwany dowiedzial sie od osoby
przeprowadzajacej kontrole o niespelnianiu przez owoce wymagan dla klasy pierwszej, to juz w dniu ich zaladunku
winien byl zglosi¢ te zastrzezenia sprzedawcy. W ocenie Sadu tylko wtedy mozna by méwié o natychmiastowym
zgloszeniu wady w rozumieniu § 3 ust. 4 umowy. Jak wynika jednak z zeznan $§wiadkéw pozwany w chwili wydania
owocow nie zglaszat co do nich zadnych zastrzezen i dokonat ich zaladunku, mimo iz sam réwniez dokonywatl oceny
jakosci jablek. Nawet gdyby przyjac, ze pozwany dowiedzial sie o wadach owocéw po otrzymaniu raportéw kontroli
jakoSciowej z F. Q., to nie zostal zachowany termin do zgloszenia wady okreSlony w umowie stron. Z powyzszego
wynika, ze zgodnie z postanowieniami umowy, pozwany wskutek braku natychmiastowego zgloszenia wad fizycznych
towaru, utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady. Nalezy nadmieni¢, ze pozwany w trakcie zeznan podnosil, iz w
dniu 20 marca 2019 r. wyslal do strony powodowej wiadomos§¢ e-mail, do ktérej zalaczyl raporty z kontroli jako$ciowe;j,
jednakze nie mozna tego utozsamiac z dokonaniem zawiadomienia o wadzie towaru. Przywolana przez pozwanego
wiadomo$¢ nie zostala przy tym zlozona do materialu dowodowego w toku procesu. Pozwany jedynie okazal wydruk
wiadomoSci e - mail, bez tresci jego zalacznikow. Z powyzszego dokumentu nie wynika zatem, by pozwany zglosit
zastrzezenia do zakupionego towaru. W tym miejscu nalezy rowniez odnie$¢ sie do raportéw wykonanych przez firme
(...) po dotarciu owocoéw do miejsca przeznaczenia. W ocenie Sadu dowody te nie przesadzaja o wadliwoéci towaru,



zwlaszcza, ze zostaly sporzadzone w jezyku obcym i nie zostaly przetlumaczone na jezyk polski. Sad zatem nie oparl sie
w swych ustaleniach na wynikach powyzszych raportow, zwlaszcza, ze zostaly one zakwestionowane przez powoda,
wedtlug ktorego nie dotyczyly dostarczonych przez niego jablek. Powddka wskazala natomiast, ze uszkodzenia te
nie istnialy w momencie przekazania towaréw pozwanemu w dniu 4 marca 2019 r. i nie mogly powsta¢ w wyniku
nieprawidlowego ich zapakowania.

Zatem skoro ciezkie uszkodzenia jablek nie istnialy w momencie ich wydania pozwanemu, to zgodnie z umowa laczaca
strony, sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za wady powstale p6zniej, a ktére ujawniono w trakcie badania
przeprowadzonego przez (...). Podkreéli¢ nalezy, ze z raportu kontroli jakoSciowej przeprowadzonej przez F. Q. nie
wynika, by badane owoce posiadaly tak ciezkie uszkodzenia i inne powazne defekty w dniu badania tj. 4 marca 2019
r. Ponadto, jak wskazali §wiadkowie, z raportu (...) wynikalo, ze temperatura w kontenerze z jablkami w trakcie
transportu i po jego dotarciu do Indii przewyzszala dopuszczalna temperature 2 stopni C. (w niektérych momentach
zarejestrowano temperature az 10-11 stopni C.), co bylo naturalng przyczyna gnicia owocow. Na wystgpienie takiej
sytuacji powddka nie miala jednak zadnego wplywu, bowiem przygotowata towar do transportu w sposéb prawidtowy
(czego pozwany nie kwestionowal). Nie mozna zatem obciaza¢ powddki tym, co wydarzylo sie w trakcie samego
transportu, ewentualnie po dotarciu transportu do miejsca przeznaczenia, skoro na sam przebieg transportu powodka
nie miala wplywu (to nie ona go organizowala).

Rowniez w tym przypadku pozwany nie wykazal, by dokonal zawiadomienia o wadzie w terminie wynikajacym z
umowy laczacej strony. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika jedynie, ze raport (...) pozwany
otrzymal w czerwcu 2019 r. i w tym samym miesigcu przestal go powodce. Nalezy jednak przypomnie¢, ze strony
umowily sie, ze w takiej sytuacji, kupujacy miat obowigzek zglosi¢ wady sprzedawcy nie p6zZniej niz w ciggu 3 dni od
dnia ich wykrycia, pod rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi. Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na to,
ze 3-dniowy termin zostal zachowany.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzié nalezy, iz powodka przedstawila wystarczajace dowody na istnienie i wysoko$¢
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu, towary sprzedane pozwanemu nie posiadaly wad fizycznych, ktérych
wystapienie umozliwialo skorzystanie przez pozwanego z uprawnien z tytulu rekojmi, a nawet przy przyjeciu, ze
wady te wystapily, pozwany nie zawiadomit o nich sprzedawcy w wymaganym terminie. Jedynym pismem, w ktérym
pozwany wprost zglosil zastrzezenia do zakupionych towaréw bylo pismo z wrzeénia 2019 r. Fakt, iz zostalo ono
wystosowane do powodki dopiero kilka miesiecy po otrzymaniu raportéw kontroli jako$ciowej oraz kilka miesiecy
po otrzymaniu wezwania do zaplaty ceny, $wiadczy o tym, ze nalezy je ocenia¢ wylacznie jako prébe unikniecia
obowiazku zaplaty calej kwoty naleznej za zakup towardéw. W zwigzku z tym, o§wiadczenie o obnizeniu ceny nie zostalo
zlozone skutecznie, w konsekwencji nie moglo by¢ skuteczne rowniez osSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, gdyz
pozwanemu wierzytelno$é wzgledem powddki nie przystugiwala.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal powddztwo za zasadne w caloéci i na podstawie art. 535 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.102,91 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 482 § 1 k.c. Nalezy wskazac, iz pow6d zadal zasadzenia
odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. 3 lipca 2019 r. Jednakze zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2019 r. pozew zostal
zwrocony, przy czym w dniu 20 grudnia 2019 r. powdd uiscil brakujaca oplate od pozwu, a sprawie nadano dalszy
bieg. Nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c, w mySl zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.373 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na zasadne koszty procesu strony powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl
ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.756 zl.



