Sygn. akt V GC 719/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w B.
o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VGC719/20 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 listopada 2019r. powddka A. F. zadal zasadzenia od pozwanego Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 10.158,46zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka twierdzil m. in., ze pozwana zlecila jej w dniu 07.11.2017r. wykonanie naprawy
motocykla marki (...) zgodnie z dokonang w dniu 03.11.2017r. kalkulacja. Powodka twierdzila tez, ze wykonatla zlecone
jej prace zgodnie z ustaleniami, a za wykonane prace miala otrzymaé od pozwanej kwote 28917,92z}. Po dokonaniu
naprawy powodka wystawila fakture na w/w kwote platng do 29.12.2017r. Zdaniem powddki pozwana upowaznila
powddke do pobrania odszkodowania od (...), a w razie odmowy wyplaty odszkodowania przez (...) lub w przypadku
niedopelnienia formalno$ci zwigzanych z rozliczeniem szkody pozwana miala pokry¢ koszty wskazane w fakturze VAT.
Powodka twierdzila ponadto, Ze otrzymata od ubezpieczyciela pojazdu kwote 18.759,46z1, ktora zostala zaliczona na
poczet naleznoS$ci glownej, pozostalej czeSci nalezno$ci nie otrzymala. Powddka twierdzila, ze uzyskala informacje od
ubezpieczyciela , ze w toku postepowania likwidacyjnego (...) wyplacil juz pozwanej kwote 10.158,46z1 i o zaplate tej
kwoty powodka wystapila do pozwanej.

W dniu 31 stycznia 2020r. referendarz sadowy wydatl w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, ktéorym uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.



W przepisanym prawem terminie strona pozwana wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calosci zadala oddalenia powodztw i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil m. in., ze naprawiany przez powddke motocykl byt prywatna ,zabawka”
P. T. (1) i nie byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby wiedziat o
jakiejkolwiek umowie miedzy powodka, a pozwanym. Pozwany twierdzil tez, ze pelnomocnictwo wystawie przez P. T.
w dniu 01.11.2017r. bylo jego osobistym pelnomocnictwem, a nie pelnomocnictwem w imieniu pozwanego. Z treSci
pelnomocnictwa wynikal za$, ze zaplata miala nastapic na rzecz powodki, gdyz jej numer rachunku wskazano w tresci
pelnomocnictwa z dnia 01.11.2017r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

W dniu 1 listopada 2017r. P. T. (1) (6wczesny prezes zarzadu pozwanej spdtki) udzielil pelnomocnictwa powodce
do reprezentowania go i skladania w jego imieniu wszelkich o$wiadczen zwiazanych ze szkoda i odbioru kalkulacji
wstepnej sporzadzonej przez (...). P. T. (1) upowaznil ponadto powodke do pobrania odszkodowania z tytutu szkody
komunikacyjnej motocykla marki (...), gotowka lub przelewem i pokwitowania calej sumy oraz do zalatwienia
wszystkich innych czynnosci faktycznych i prawnych jakie okaza sie niezbedne w zwiazku z realizacja pelnomocnictwa
- dotyczyto réwniez szkody calkowitej. W treéci pelnomocnictwa podano numer rachunku powddki.

W przypadku za§ odmowy odszkodowania przez firme ubezpieczeniowa lub w przypadku niedopelienia formalnos$ci
zwiazanych z rozliczeniem szkody P.T. zobowigzal sie osobiscie do pokrycia pelnych kosztow w ciggu 14 dni od daty
wystawienia faktury VAT.

Umowa ubezpieczenia z (...), potwierdzona polisg, byla wystawiona na P. T. (1).

W dniu 3 listopada 2017r. zostala sporzadzona kalkulacja naprawy pojazdu, ktéra wyceniono na 28.917,92 zt. W dniu
22 grudnia 2017r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 28.917,92 zl i obciazyla ta kwota pozwana spoétke.
Poczatkowo (...) wyplacilo powodce kwote 10.158,46 zI a nastepnie jeszcze kwote 18.759,46 zt (dowod: kalkulacja
naprawy k.12-16akt, pismo (...) z 10.01.2018r. k.17akt, pelnomocnictwo k.18akt, faktura k.22.12.2017r.k. 19-20akt,
dyspozycja k.21akt, zeznania §wiadka M. K. k.86 v- 87akt, zestawienie sald i obrotéw pozwanego k.99-164 akt ).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowoddéw z dokumentow i zeznan Swiadka M. K. (2).

Sad dal wiare dowodom z dokumentow w caloéci gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a zadna
ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie.

Podkreslenia wymaga jednak to, ze czym innym jest przyznanie dowodom z dokumentéw waloru prawdziwosci tj.
uznanie, ze nie zostaly one podrobione czy przerobione a czym innym sg wnioski jakie z tych dokumentow sie wyciaga.

Sad dal réwniez wiare w calosci dowodowi z zeznan §wiadka M. K., gdyz zeznania te co do zasady byly spdjne i logiczne
oraz potwierdzaly i uzupelnialy sie wzajemnie tworzac wraz z dowodami z dokumentéw harmonijng caloéé. Swiadek
M. K. bowiem w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci zeznal, Ze cze$¢ nalezno$ci jaka nie zostala wyplacona
przez (...) mial pokryé P. T. (1). Swiadek potwierdzil ponadto, ze numer rachunku na jaki przelano nalezno$¢ z
tytulu odszkodowania to numer rachunku powédki. Swiadek potwierdzit tez, ze polisa na uszkodzony motocykl byta
wystawiona na P.T.. Powyzsze zeznania znajduja dodatkowo potwierdzenie w wyciagu z ksigg rachunkowych pozwanej
spolki za okres od 1 listopada 2017r. do 31 grudnia 2017r., z ktérych nie wynika, aby (...) dokonala w powyzszym
okresie wplaty jakiejkolwiek kwoty powyzej 18.000 zl czy tez kwoty bedacej przedmiotem sporu na rachunek pozwanej
spoiki.

Z zeznan $wiadka wynikalo tez, ze pozostawal on w przekonaniu, ze dokonano naprawy pojazdu nalezacego do P.
T., a nie do pozwanej spolki, a zachowanie P.T. nie wskazywalo na to, aby czynione byly jakiekolwiek watpliwoSci
co do tego, ze zlecajacym naprawe, udzielajacym pelnomocnictwa i zobowigzanym do zaplaty za naprawe byt P.T..



Powyzsze rozwazania dodatkowo uwiarygadnia to, ze ubezpieczyciel w piSmie z 10 stycznia 2018r. ustalil podmiot
uprawniony do odbioru odszkodowania tj. firme powddki i wskazal tam, ze najpierw dokonat wplaty w kwocie
10.158,46 zl na jej rachunek, a kolejnej wplaty dokonano na tenze rachunek w wysokosci 18.759,46 zl w dniu 9
stycznia 2018r. Cala nalezno$é zatem zostata uiszczona za naprawe pojazdu na rachunek powdédki, a wiec jako taka
nie moze podlega¢ zwrotowi od pozwanej. Jak juz byla wyzej mowa ubezpieczyciel nie dokonal zadnej wplaty na
rachunek pozwanej spolki z tytulu naprawy motocykla, gdyz okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona w ksiegach
rachunkowych pozwanej, skoro wplata kwoty 10.158,46 zl nastgpila w 2017r. Sam ubezpieczyciel poinformowal w
pi$mie z dnia 10 stycznia 2018r., adresowanym do pozwanej spolki, ze zaplata calej nalezno$ci nastapila na rzecz
osoby uprawnionej to jest na rzecz powodki. Ubezpieczyciel mogl nie wiedzieé czyj numer rachunku zostal podany w
pelnomocnictwie z dnia 01.11.2017r. Niemniej jednak zaplaty calej naleznosci wynikajacej z faktury z dnia 22.12.2017r,
ubezpieczyciel dokonal na rachunek strony powodowej. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie mialo znaczenia czy
P. T. udzielil pelnomocnictwa powddce jako prezes zarzgdu uprawniony do reprezentacji pozwanej, czy jako osoba
fizyczna zlecajaca na wlasny rachunek naprawe pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegato oddaleniu w
calo$ci na podstawie art. 750 k.c. wz. art.734 k.c. i art.481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz strony pozwane;j te koszty. Na koszty skladaly sie:
kwota 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego strone pozwang i kwota 17z} tytulem oplaty
od pelnomocnictwa.



