Sygn. akt V GC 291/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: St.sekr.sadowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa TRANS. (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko (...) Sp.zo0.0. wT.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda TRANS. (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 955,71 z}
(dziewietset piecdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:

- kwoty 318,57 zl (trzysta osiemnascie zlotych pieédziesiat siedem groszy) od dnia 28 maja 2019r. do dnia zaplaty;
- kwoty 318,57 zl (trzysta osiemnascie zlotych pieédziesiat siedem groszy) od dnia 28 maja 2019r. do dnia zaplaty;
- kwoty 318,57 7zl (trzysta osiemnascie ztotych pie¢dziesiat siedem groszy) od dnia 28 maja 2019r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 2 czerwca 2019 r. TRANS. (...) S.A. z
siedziba w W. wniosla o nakazanie zaplaty (...) Sp. zo.0. w T. kwoty 955,71 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 318,57 z od dnia 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
- 318,57 z} od dnia 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
- 318,57 z od dnia 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Powo6d wskazal, ze w dniu 7 grudnia 2018 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) o $§wiadczenie uslug droga
elektroniczng. Na mocy tej umowy powod udzielit pozwanemu dostepu do teleinformatycznej platformy (serwisu)
wymiany informacji o wolnych ladunkach i pojazdach ciezarowych (...).eu. Zgodnie z zawarta umowa pozwany
zobowiazal sie do uiszczania na rzecz powoda comiesiecznej oplaty abonamentowej w wysokoSci wynikajacej z cennika



obowiazujacego w dniu zamdéwienia ustugi, po doliczeniu podatku VAT. W zwiazku z realizacja umowy powod wystawit
pozwanemu faktury: (...) na kwote 318,57 zl z dnia 7 stycznia 2019 r. (...) na kwote 318,57 z z dnia 18 stycznia 2019
r., (...) na kwote 318,57 zl z dnia 30 stycznia 2019 r. Pozwany jednak nie uiscil naleznoéci na rzecz strony powodowej.

W dniu 3 lipca 2019 r. starszy referendarz w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz
elektronicznym postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz
o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwana podniosla jedynie, ze nie uznaje roszczenia objetego
pozwem tak co do zasady, jak i kwoty.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Toruniu na

podstawie art. 5053°.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 grudnia 2018 r. (...).eu (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. umowe nr (...)
o $wiadczenie ustug droga elektroniczng. Na mocy tej umowy (...).eu (...) S.A. udzielil (...) sp. z o0.0. dostepu do
teleinformatycznej platformy (serwisu) wymiany informacji o wolnych ladunkach i pojazdach ciezarowych (...).eu.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 3 miesiecy od dnia udostepnienia ustugi. Zgodnie z zawarta umowa pozwany
zobowigzal sie do uiszczania na rzecz powoda comiesiecznej oplaty abonamentowej z gory w wysokoéci 259,00 zl,
powiekszona o nalezny podatek VAT.

Dowdd: umowa z dnia 7 grudnia 2018 r. wraz z regulaminem $wiadczenia ustug — k. 31-55

W zwiazku z realizacja umowy powdd wystawil pozwanemu faktury: (...) na kwote 318,57 zt z dnia 7 stycznia 2019 r.
platna do dnia 6 lutego 2019 ., (...) na kwote 318,57 z} z dnia 18 stycznia 2019 r. ptatna do dnia 17 lutego 2019 ., (...)
na kwote 318,57 zl z dnia 30 stycznia 2019 r. ptatng do dnia 1 marca 2019 .

Dowod: faktury VAT — k. 56-58

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznoéci za $wiadczone ustugi do (...) sp. z 0.0. zostalo wystosowane wezwanie do
zaplaty z dnia 21 maja 2019 r. z oznaczeniem dwudniowego terminu platnosci.

Dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 59-62.
Sad wazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, ktore
nie byly skutecznie kwestionowane przez pozwana.

Strony lgczyla umowa o $wiadczenie uslug. Zgodnie z art. 750 kc do umowy oéwiadczenie uslug stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 735 § 1 ke stosowanego odpowiednio a §wiadczone ustugi nalezy sie
wynagrodzenie. Strony w lgczacej je umowie wyraznie wskazaly wynagrodzenie w wysokos$ci 259 z netto, platne z
gory za kazdy miesiac $§wiadczenia ustug.

Postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny. Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci, na niej spoczywal. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogdlna regula, wyrazona w art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W ramach niniejszej sprawy strona powodowa w wystarczajacy sposoéb udowodnila istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem, wynikajace z laczacej ja z pozwana umowy o $wiadczenie ustlug. Przedlozyla umowe, z
ktoérej wynikalo nalezne jej wynagrodzenie i terminy jego platnosci. Stosownie za§ do przedstawionych powyzej



regul to zatem na pozwanej, ktora z twierdzen swoich wywodzil skutki prawne w postaci braku wlasnego
zobowiazania, spoczywat ciezar dowodu, ze wierzytelno$¢ powo6dki nie istnieje albo istnieje w mniejszej wysokoSci.
Pozwana pozostala jednak bierna, a jej dzialania procesowe ograniczyly sie do gotostownego podwazania zasadno$ci
powddztwa. Pozwana jednak nie przedstawila zadnych faktow, ktére mialyby $wiadezy¢ o braku zasadnodci
dochodzonego roszczenia, jak rowniez nie przedstawila zadnych dowodéw na odparcie twierdzen strony powodowe;j.

Majac zatem na uwadze, iz powodka wykazala, ze wykonatla na rzecz pozwanej ushlugi, za ktére zaplaty sie domaga,
Sad w punkcie I wyroku uwzglednil powodztwo w caloéci. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Strona powodowa zadala odsetek za op6znienie od kwot: 318,57 zt od dnia 28
maja 2019 r. do dnia zaplaty, 318,57 zt od dnia 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty, 318,57 zl od dnia 28 maja 2019 r.
do dnia zaplaty i jej zadanie w tym zakresie bylo w pelni uzasadnione albowiem termin wymagalnoSci powyzszych
roszczen przypadal przed datg poczatkowa zadanych odsetek, a powddka jako dysponent procesu mogla formulowaé
swoje zagdanie domagajac sie odsetek za op6znienie od daty p6zniejszej niz data wymagalnoSci roszczen.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwiazku z tym, ze pozwana
przegrala spér w calo$ci, Sad zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, na ktora
to kwote skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 270 zi,
wynikajace z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



