Sygn. akt V GC 2950/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu - V Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 roku na rozprawie

sprawy z powbddztwa Miejskiego Zakladu (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.
przeciwko S. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz powoda Miejskiego Zakladu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w T. kwote 946,53 zl (dziewiecset czterdziesci sze$¢ zlotych i pieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 60,93 zl od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 73,80 zt od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 73,80 zt od dnia 9 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 73,80 zt od dnia 8 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;



III. przyznaje M. S. ze Skarbu Panhstwa (Sad Rejonowego w Toruniu) kwote 360 z} (trzysta szeSédziesiat ztotych)
tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkeji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. G.;

IV. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz powoda Miejskiego Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w T. kwote 815,60 zt (osiemset pietnadcie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

V. nakazuje pobra¢ od powoda Miejskiego Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T.
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 28,77 zl (dwadzieScia osiem zlotych i siedemdziesiat
siedem groszy) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa;

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego S. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 23,33 zl
(dwadzies$cia trzy zlote i trzydziesci trzy grosze) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt V GC 2950/19
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 lipca 2020 roku

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2018 roku powdd Miejski Zaklad (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
w T. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od S. G. kwoty 1.887,06 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 24,84 zl od dnia 9 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 209,10 z} od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 9 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 132,84 z} od dnia 8 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 6 marca 2014 roku oraz w dniu 13 marca 2014 roku, w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, zawart z pozwanym dwie umowy najmu miejsc parkingowych nalezacych do powoda,
polozonych przy ul. (...) w T.. W imieniu S. G. umowe zawarla jego pelnomocnik I. G.. Miejsca mialy by¢ przeznaczone
na postdj samochodu ciezarowego marki V. (...) oraz przyczepy i motoréwki. Umowa z dnia 6 marca 2014 roku zostala



zawarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2014 roku. Zgodnie z jej treScia pozwany zobowiazal sie uiszczaé na rzecz
powoda czynsz najmu w wysokoSci 135,30 zl brutto miesiecznie. Nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 9 grudnia 2014
roku umowa zostala przedtuzona na czas nieokre§lony. W dniu 27 lipca 2015 roku na mocy Aneksu nr (...) do umowy
z dnia 6 marca 2014 roku strony ustalily, iz przedmiot najmu zostanie oddany w celu postoju samochodu ciezarowego
marki S. o nrrej. (...) aw Aneksie nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 roku, ze czynsz najmu bedzie wynosi¢ 130,00 zl netto
powiekszony o podatek VAT. W umowie z dnia 13 marca 2014 roku pozwany zobowigzal sie uiszczaé na rzecz powoda
kwote 73,80 zl brutto tytulem czynszu najmu drugiego miejsca postojowego. Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia
2016 roku, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 wrze$nia 2016 roku, strony ustalily, iz czynsz najmu zostaje podniesiony
do kwoty 108,00 zl netto powiekszonej o podatek VAT. W dniu 19 wrze$nia 2016 roku pozwany, w korespondencji
mailowej skierowanej do powoda, ztozyt o§wiadczenie o rezygnacji od dnia 1 pazdziernika 2016 roku z najmu miejsca
postojowego nr g przy ul. (...) w T.. Powdd wystawil szereg faktur VAT z tytutu najmu, jednak pozwany nie uregulowal
wynikajgcych z nich nalezno$ci w calo$ci. Dochodzona niniejszym pozwem kwota 1.887,06 zl stanowi sume powyzej
wskazanych roszczen. (k. 2-3v)

W piémie z dnia 16 sierpnia 2018 roku powod cofnal pozew co do kwoty 173,01 zt i wniést o zasadzenie kwoty
1.714,05 zl tytulem nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od wyszczegoblnionych kwot i dat oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, iz po wniesieniu pozwu pozwany — w dniu 8 sierpnia 2018 roku — uiécil na rzecz powoda
kwote 200,00 zt. Pow6d dokonal zaliczenia dokonanej wplaty na poczet nieuregulowanych naleznoéci wynikajacych
z faktur VAT. Roszczenie pozostalo zasadne co do kwoty 1.714,05 z}. Nadto powdd dokonat zmiany zadania w zakresie
zasgdzenia odsetek, wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. (k. 43-45)

Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 roku umorzy} postepowanie ponad zadanie zaplaty kwoty
1.714,05 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od poszczego6lnych kwot i dat. W tym
samym dniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc roszczenie w calosci. (k. 52-53)

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku referendarz sadowy ustanowil kuratora procesowego dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego S. G.. (k. 89)

W dniu 5 grudnia 2019 roku (data stempla pocztowego) kurator procesowy, wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w calosci. Domagal sie oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Kurator podniést zarzut braku legitymacji biernej, niewaznos$ci aneksow do
umowy najmu, braku wskazania istnienia i wysoko$ci roszczenia oraz niezasadnos$ci zadania odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych. W uzasadnieniu wywodzil, iz upowaznienie dla I. G., ktéra w imieniu
pozwanego podpisala umowe najmu z dnia 6 marca 2014 roku jest niewazne, gdyz brak w nim wskazania daty jego
sporzadzenia oraz wyszczego6lnienia, do zawierania jakich rodzajowo uméw pozwany upowaznit I. G.. Kurator wskazatl
na § 9 umowy z dnia 6 marca 2014 roku oraz § 9 umowy z dnia 13 marca 2014 roku, ktore przewiduja, ze wszelkie
zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Tymczasem aneks zmieniajacy
umowe z dnia 6 marca 2014 roku, jak i aneks do umowy z dnia 13 marca 2014 roku podnoszacy stawke czynszu najmu
nie zostaly podpisane przez pozwanego. Niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej w umowie winno powodowac
niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Zatem stawki okre§lone aneksami nie obowigzuja pozwanego. Podni6st rowniez, iz
umowa z dnia 13 marca 2014 roku zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014 roku a brak jest aneksu,
ktory modyfikowalby ten stan rzeczy. Co do wplaty dokonanej w dniu 8 sierpnia 2018 roku kurator argumentowal, ze
nie nalezy jej poczytywaé za uznanie roszczenia przez pozwanego, albowiem zostata dokonana z rachunku bankowego
nienalezacego do pozwanego. Zakwestionowal zmiane rodzaju zagdanych odsetek wskazujac, ze w przedmiotowych
umowach najmu okre$lono jednoznacznie odsetki za opo6znienie jako odsetki ustawowe regulowane przepisami
kodeksu cywilnego. (k. 97-100)

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2020 roku powdd w caloéci podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Zakwestionowal wszystkie twierdzenia strony przeciwnej. Argumentowal, Ze upowaznienie I. G. przez powoda zostalo
udzielone w odpowiedniej formie i wskazywalo w jego treSci, ze dotyczy podpisania umowy. OkolicznoSci fatyczne



potwierdzaja, ze chodzito o zawarcie przedmiotowej umowy najmu. Ponadto powdd wskazal, ze pozwany nie negowat
faktu zawarcia umowy z dnia 6 marca 2014 roku, za§ umowa z dnia 13 marca 2016 roku zostala podpisana przez
pozwanego osobiécie. Odnoszac sie do wplaty dokonanej w dniu 8 sierpnia 2018 roku, powdd — powolujac sie na art.
356 § 2 k.c. — wskazal, ze nie mogt odmoéwié przyjecia tego §wiadczenia. Co do Zadania odsetek powod wskazal, ze
zarO6wno pozwany, jak i powod, sa przedsiebiorcami a zawarte miedzy nimi umowy stanowia transakcje handlowe.
Zasadne jest zatem zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych. (k.
110-112)

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6 marca 2014 roku oraz 13 marca 2014 roku Miejski Zaklad (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w T. zawartla z S. G., reprezentowanym przez pelnomocnika I. G., pisemne umowy najmu. Ich przedmiotem
byly dwa miejsca parkingowe nalezace do Miejskiego Zaktadu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w T. polozone przy ul. (...) w T.. S. G. zobowiazal sie je wykorzystywac na postdj samochodu ciezarowego marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) oraz przyczepy i motoréwki. Umowa z dnia 6 marca 2014 roku zostala zawarta na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2014 roku. Zgodnie z nia S. G. zobowiazal sie uiszczaé czynsz najmu w kwocie 110,00 z}
netto powiekszony o podatek VAT, lgcznie w kwocie 135,30 zl brutto, platny z géry w terminie do 7-go dnia miesiaca.
Natomiast zgodnie z umowa z dnia 13 kwietnia 2014 roku S. G. zobowigzany byt uiszczaé tytulem czynszu najmu
miejsca postojowego kwote 60,00 zl netto powiekszong o podatek VAT, lacznie kwote 73,80 zl brutto, platng z gory
w terminie do 7-go dnia miesiaca. § 9 umoéw przewidywal, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(dowody: upowaznienie k. 9; upowaznienie k. 14; umowa najmu z dnia 6 marca 2014 roku k. 7-8; umowa najmu z
dnia 13 marca 2014 roku k. 14-15)

Aneksemnr (...) zdnia 9 grudnia 2014 roku umowa z dnia 6 marca 2014 roku zostala przedtuzona na czas nieokreslony.
Miejski Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. przygotowala kolejne dwa aneksy umowy,
ktore nie zostaly podpisane przezS. G.. Aneksem nr (...) z dnia 277 lipca 2015 roku przedmiot najmu mial zosta¢ oddany
celem postoju samochodu ciezarowego marki S. o nr rej. (...). Natomiast Aneks nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 roku
przewidywal podwyzszenie — z moca obowiazujaca od dnia 1 wrzesnia 2016 roku — stawki czynszu najmu miejsca
postojowego do kwoty 130,00 zl netto powiekszonej o podatek VAT.

(dowody: Aneks nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 roku k. 10; Aneks nr (...) z dnia 27 lipca 2015 roku k. 11; Aneks nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2016 roku k. 13; pismo pozwanego z dnia 27 lipca 2015 roku k. 12)

Do umowy z dnia 13 marca 2014 roku sporzadzono jeden aneks z dnia 31 sierpnia 2016 roku i z moca obowigzujaca od
dnia 1 wrzeénia 2016 roku. Przewidywat on podniesienie stawki czynszu najmu miejsca postojowego do kwoty 108,00
netto, powiekszonej o podatek VAT. Nie zostal on podpisany przez S. G..

(dowod: aneks nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 roku k. 17)

W dniu 18 wrzeénia 2016 roku S. G., w korespondencji mailowej skierowanej do Miejskiego Zakladu (...) Spéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T., zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z dniem 1 pazdziernika 2016 roku
z miejsca postojowego nr 9 przewidzianego w umowie z dnia 6 marca 2014 roku. Wypowiedzenia stalo sie skuteczne
z dniem 30 pazdziernika 2016 roku.

(dowod: wydruk maila z dnia 18 wrze$nia 2016 roku k. 28)

Miejski Zaktad (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w T. wystawila szereg faktur VAT na rzecz
S. G. w zwigzku z najmem miejsc postojowych na podstawie uméw z dnia 6 marca 2014 roku oraz 13 marca 2014
roku. Spoétka przyjmowala w nich stawki czynszu najmu okres$lone w sporzadzonych przez siebie aneksach. Cze$é kwot



zostala zaplacona. Zobowiazania za okres od sierpnia 2016 roku do wrze$nia 2017 roku wynikajace z umowy najmu
z dnia 13 marca 2014 roku nie zostaly wykonane.

(dowody: faktura nr (...) z dnia 8 sierpnia 2016 roku k. 19; faktura nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2016 roku k. 20; faktura
nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 roku k. 21; korekta nr KEM/008/10/16 z dnia 4 paZzdziernika 2016 roku, faktura
nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2016 roku k. 22, faktura nr (...) z dnia 2 listopada 2016 roku k. 23; faktura nr (...) z dnia 5
grudnia 2016 roku k. 24; faktura nr (...) z dnia 2 stycznia 2017 roku k. 25; faktura nr (...) z dnia 1 lutego 2017 roku k.
26; faktura nr (...) z dnia 1 marca 2017 roku k. 27; faktura nr (...) z dnia 3 kwietnia 2017 roku k. 28; faktura nr (...) z
dnia 4 maja 2017 roku k. 29; faktura nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 roku k. 30; faktura nr (...) z dnia 4 lipca 2017 roku
k. 31; faktura nr (...) z dnia 1 sierpnia 2017 roku k. 32; faktura nr (...) z dnia 5 wrzeénia 2017 roku k. 33)

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku, 30 czerwca 2017 roku, 28 sierpnia 2017 roku i 12 marca 2018 roku Miejski
Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wezwal S. G. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z wystawionych faktur.

(dowody: wezwanie do zaplaty zbiorcze z dnia 12 marca 2018 roku k. 34; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
z dnia 28 sierpnia 2017 roku k. 36; ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 roku k. 38;
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2016 roku k. 40)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen powoda, znajdujacych cze$ciowe potwierdzenie w
zalaczonych do pozwu dokumentach. Ich autentyczno$é nie budzila watpliwosci. Dokumenty te zasadniczo sa
wzajemnie niesprzeczne i kreuja spojna wersje wydarzen. Brak bylo podstaw ku temu, by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

W niniejszej sprawie stronie nie kwestionowaly faktu zawarcia uméw najmu: z dnia 6 marca 2014 roku oraz 13
marca 2014 roku, przy czym strona pozwana powolywala sie na niewazno$¢ pierwszej z nich ze wzgledu na dzialanie
pelnomocnika bez nalezytego umocowania. Umowy dotyczyty najmu miejsc postojowych przy ul. (...) w T. nalezacych
do pozwanego, celem postoju samochodu ciezarowego marki V. (...) oraz przyczepy i motoréwki. Bezsporna byla
okoliczno$¢ korzystania z najmowanych miejsc postojowych przez pozwanego: co do pierwszej z umdéw do dnia 1
pazdziernika 2016 roku a co do drugiej do dnia 30 wrzes$nia 2017 roku. Spér w sprawie koncentrowal sie wokot
wazno$ci zmiany umowy z dnia 13 marca 2014 roku aneksem z dnia 31 sierpnia 2016 roku w zakresie stawki czynszu
najmu, a w konsekwencji zasadno$ci naliczania wyzszej stawki najmu przez powoda. Strony nie byly zgodne takze
co do charakteru prawnego wplaty dokonanej z rachunku bankowego nienalezacego do pozwanego oraz w dalszej
kolejnosci co do zasadno$ci zadanych odsetek.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé¢ nalezy, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy najmu. Przez
umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony
a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art. 659 § 1 k.c.). Umowa najmu powinna
okresla¢ przedmiot, ktérego dotyczy. Przedmiotem najmu moga by¢ rzeczy (ruchome i nieruchomosci) lub ich
czeSci skladowe (np. lokal niebedacy nieruchomoscia lokalowa, Sciana, balkon, izba, miejsce parkingowe nawet
niezindywidualizowane, tablica ogloszen). Umowa najmu jest umowa odplatna. Na jej podstawie obie strony uzyskuja
korzy$¢é majatkowa. Zaplata czynszu wynajmujacemu jest podstawowym obowiazkiem najemcy. Umowa, w ktdrej nie
zostal okre§lony czynsz ani sposob jego ustalenia, nie jest umowg najmu. Nie sg jednak wykluczone porozumienia, na
podstawie ktorych najemca zostaje zwolniony z dlugu w zakresie platnosci czynszu za pewien okres (na przysztosé lub
miniony). ((...), L.). Powo6d przedlozyl dwie umowy najmu.

Bezpodstawny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy rzekomego braku nalezytego umocowania pelnomocnika
pozwanego do zawarcia umowy najmu z dnia 6 marca 2014 roku. W przedmiotowej sprawie powdd, na ktérym
spoczywal ciezar dowodzenia w tym zakresie (art. 6 k.c.), wykazal pisemne umocowanie I. G. do zawarcia umowy.
Powo6d przedlozyl dokument, z ktérego wynikalo, iz w 1. G. legitymowala sie pelnomocnictwem pisemnym do
zawarcia umowy, a ktérego oceny Sad dokonal jako dowodu bedgcego dokumentem prywatnym. Sad dokonal oceny



wspomnianego dowodu w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny dowodéw, majac na uwadze caloksztalt
okolicznoSci sprawy i brak zgloszenia dowod6w przeciwstawnych przez strone pozwana. Pelnomocnictwo to — jak
wynika z jego treSci — cho¢ ogoélnie sformulowane, upowaznialo I. G. do zawarcia umowy najmu z dnia 6 marca
2014 roku w imieniu S. G. i jest dopuszczalne. Zawarcie umowy najmu mieScito sie w granicach pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwanego 1. G. i wywolywalo skutki bezposrednio dla S. G. (art. 95 § 2 k.c.). Niejako na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet zaakceptowac przeciwne stanowisko prezentowane przez kuratora pozwanego, to
zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze doszlo do potwierdzenia przez pozwanego waznosci
umowy zawartej przez I. G. per facta concludentia, mianowicie poprzez wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z tej
umowy przez S. G..

W nastepnej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewaznoSci aneksé6w do umowy najmu z dnia 6 marca 2014
roku a przede wszystkim umowy najmu z dnia 13 marca 2014 roku. Umowy najmu zostaly zawarte w formie pisemne;j.
Co wiecej, umowy te zawieraly postanowienie dotyczace formy, w jakiej powinny by¢ dokonywane zmiany umoéw.
Zgodnie z § 9 uméw wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W mysél art. 76 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze okre$lona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana
w szczeg6lnej formie (pactum de forma). Jezeli zastrzezona przez strony forma szczegélna nie zostanie dochowana,
woweczas, co do zasady, czynno$¢ prawna nie dochodzi do skutku, jednak strony moga okreéli¢ inne konsekwencje
prawne. W razie gdy w pactum de forma strony nie okreslily innych skutkéw nie dochowania zastrzezonej zwyklej
formy pisemnej przyjac nalezy, ze byla to forma zastrzezona dla celéw dowodowych (art. 76 zd. 2 k.c.). Niedochowanie
konkretnie zastrzezonej formy rodzi okreslone, r6znego rodzaju, skutki prawne. Podobnie w kwestii wykladni przepisu
art. 76 k.c. wypowiada sie doktryna prawa oraz judykatura.

Analiza przepiséw art. 73 i n k.c. pozwala, w zaleznoSci od skutkow, wyrdzni¢: forme zastrzezong pod rygorem
niewaznoSci, forme zastrzezona dla celébw dowodowych oraz forme zastrzezona dla wywolania oznaczonych skutkow
prawnych. Forma zastrzezona (przez ustawe lub umowe stron) pod rygorem niewaznosci (forma ad solemnitatem)
oznacza, ze w razie dokonania czynno$ci prawnej w formie innej niz zastrzezona nastepuje skutek w postaci jej
niewaznoSci. Niezachowanie formy zastrzezonej ad solemnitatem powoduje tym samym, ze czynno$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych. W doktrynie uzasadnia sie, ze omawiany rygor formy, pociggajacy za soba, w razie niedochowania
formy konkretnie zastrzezonej, surowa sankcje w postaci niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, shuzy stworzeniu trwalego
dowodu dokonania czynnoéci, sklania strony do dojrzalego namystu nad projektowana umowa oraz ma zapewniac
prewencyjna kontrole zgodno$ci dokonywanej czynno$ci z przepisami prawa. Pozwala to réwniez uniknaé w
przyszlosci jakichkolwiek watpliwosci co do wazno$ci ewentualnych aneks6w do umowy. Umieszczenie zapisu o
rygorze niewaznoSci wykluczy jakgkolwiek mozliwo§¢ powolywania sie przez strony na istnienie zmian do umowy
dokonanych nieformalnie (ustnie lub w sposéb dorozumiany), gdyz zmiany te bez potwierdzenia ich na piSmie bedg
po prostu niewazne.

Zatem aneks do uméw najmu powinien by¢ zawarty w formie pisemnej, co de facto zostalo wprost zapisane we
wspomnianych umowach. Warto bowiem zaznaczy¢, ze aneks jest rowniez umowa (zmieniajaca) polegajaca na
uzupekieniu treSci, zmianie treéci lub na ograniczeniu treSci zawartej poprzednio umowy i nalezy go traktowaé w
takich samych kategoriach prawnych jak dokonanie nowej czynno$ci prawnej, ze wszystkimi jej konsekwencjami,
w szczego6lnosci za$ zwigzanymi z ryzykiem dla obu stron. Niewatpliwie zmiang umowy najmu jest zmiana stawki
czynszu najmu. Zmiana wysoko$ci stawki czynszu najmu nie zostala dokonana w formie pisemnej, ktéra pod
rygorem niewazno$ci wymagana byla w tym przypadku. Zar6wno aneks nr (...) do umowy z dnia 6 marca 2014
roku, jak i aneks nr (...) do umowy z dnia 13 marca 2014 roku, nie zostaly podpisane ani przez najemce, ani jego
ewentualnego pelnomocnika. Tymczasem zachowanie formy pisemnej o§wiadczenia woli wiaze sie z konieczno$cia
zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym jego tre$¢ (art. 78 § 1 k.c.). Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze dokonana zmiana umowy, z uwagi na zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla takiej zmiany, nie
doszla do skutku. Zgodnie z tre$ciag powolanego juz powyzej art. 76 k.c. jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona
czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoé¢ ta dochodzi do skutku tylko
przy zachowaniu zastrzezonej formy. Skoro strony ustalily w umowie zawartej na piSmie, ze zmiana wymaga pod



rygorem niewazno$ci formy pisemnej, to dokonanie takiej zmiany bez zachowania zastrzezonej formy nie jest wazne.
W przedlozonych przez powoda aneksach brak podpisu pozwanego. Oznacza to, ze stawka czynszu najmu okreslona
aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 roku do umowy najmu z dnia 6 marca 2014 roku i aneksem nr (...) z dnia 31
sierpnia 2016 roku do umowy najmu z dnia 13 marca 2014 roku nie zobowiazuje pozwanego, gdyz S. G. nie podpisal
ich. W konsekwencji zmiana uméw najmu w tym zakresie jest niewazna.

W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem to
na powodzie spoczywal obowigzek przedlozenia dowodéw na waznoéc i skutecznosé wszystkich zmian umoéw z 6 marca
2014 roku i 13 marca 2014 roku. Powdd nie sprostal temu obowiazkowi, bowiem nie przedtozyl zadnych dowod6w na
potwierdzenie wazno$ci uméw z dnia 6 marca 2014 i z dnia 13 marca 2014 roku w ksztalcie wskazanym w pozwie, a
zwlaszcza wysoko$ci stawek czynszu najmu.

Stosownie do art. 674 k.c. jezeli po po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca
uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze najem zostal przedtuzony na czas
nieoznaczony. Przepis ten zawiera dyspozycje, ktora znajdzie zastosowanie, gdy strony umowy najmu nie uregulowaly
odmiennie, a zwlaszcza, gdy w ogodle nie uregulowaly swych stosunkéw umownych po uplywie czasu obowigzywania

umowy najmu. " Innymi stowy, przepis ten znajdzie zastosowanie, gdy ogoélne reguly interpretacyjne z art. 65 k.c. nie
doprowadza do ustalenia, czy zachowanie sie najemcy i wynajmujacego po uplywie oznaczonego w umowie czasu
stanowi przejaw oSwiadczenia woli i jaka jest ewentualnie jego treS¢. Powyzsza regulacja znalazlaby zastosowanie
w niniejszej sprawie, gdyby nie fakt, iz strony umowy najmu z dnia 13 marca 2014 roku w jej tre$ci wprowadzily
zapis dotyczacy obowigzku sporzadzenia w formie pisemnej wszelkich zmian umowy pod rygorem niewaznoSci.
Wprowadzenie przez strony w umowie najmu przedmiotowego postanowienia, wyklucza skuteczne jej przedluzenie
w formie dorozumianej zwazywszy, ze przedluzenie rzeczonej umowy, ktéra wygasla na skutek uplywu czasu na
jaki zostala zawarta, jest niczym innym jak zmiang tej umowy, dotyczy bowiem wysokoéci stawki czynszu. Wobec
powyzszego nalezy wskazaé, iz wszelkie czynnoéci prawne, dokonane bez zachowania formy pisemnej, nie mogly
wywola¢ skutku prawnego i sg niewazne.

W ocenie Sadu od 1 wrze$nia 2016 roku zostala miedzy stronami zawarta nowa umowa najmu dotyczaca miejsca
postojowego przy dyspozytorni. Do wniosku takiego prowadzi ocena caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
w sprawie. W istocie rzeczy strony zawarly konkludentnie nowa umowe najmu na warunkach umowy pierwotnie
obowiazujacej. Jedna z form zawarcia kazdej umowy cywilnoprawnej jest zawarcie jej w spos6b dorozumiany (per
facta concludentia). Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. O$wiadczenie woli nalezy pojmowaé
jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. W $wietle art. 60 k.c.
przy uwzglednieniu treéci art. 56 k.c. odwiadczenie woli mozna réwniez okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa
cywilnego, z ktérego wynika w kontekscie towarzyszgcych mu okoliczno$ci, zasad wspoélzycia spolecznego, zwyczajow
— wola dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2014
roku, I ACa 516/14). Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany
w sposob dostateczny ujawnil wole zawarcia nowej umowy najmu z powodka w postaci kontynuowania korzystania
przez pozwanego z przedmiotu najmu przy dyspozytorni na warunkach uprzednio obowiazujgcej umowy, mianowicie
powodka zaproponowala dalsza mozliwoéé¢ korzystania z lokalu a pozwany uiszczal czynsz najmu w wysokosci
ustalonej w 2014 roku. Nie byt kwestionowany fakt korzystania przez pozwanego z tego miejsca postojowego do konca
wrzesnia 2017 roku. Natomiast zachowanie pozwanego po uplywie wskazanego w umowie z dnia 13 marca 2014
roku terminu wskazywalo na to, ze chce on kontunuowac stosunek najmu na dotychczasowych zasadach. Umowe
najmu z dnia 6 marca 2014 roku pozwany wypowiedzial ze skutkiem na dzien 30 pazdziernika 2016 roku (§ 8 umowy
zmienionej aneksem nr (...)). Reasumujac, umowa z dnia 1 wrze$nia 2016 roku zostala zawarta na dotychczasowych
zasadach okreSlonych w umowie z dnia 13 marca 2014 roku, czyli z czynszem najmu w wysokosci 73,80 zl brutto.
Pozwany zobowiazany jest zatem do zaplaty czynszu najmu wedlug stawki ustalonej w umowach pierwotnych, tj.
odpowiednio 135,30 zl brutto i 73,80 zt brutto.



Co do zadania zaplaty kwoty 59,04 zlotych, to pojawilo sie ono po raz pierwszy w piSmie powodki z dnia 13 sierpnia
2018 roku, bez szczegblowego podania okolicznoéci faktycznych i prawnych. Powddka w zaden sposob nie wskazala,
w jaki sposob wyliczyla te kwote. Brak jest jakiegokolwiek sposobu wyliczenia tej kwoty czy podstawy jej wyliczenia,
dlatego zadanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do charakteru prawnego wplaty dokonanej w dniu 8 sierpnia 2018 roku na rzecz powoda z rachunku
bankowego nienalezgcego do pozwanego, to w ocenie Sadu zachowania tego nie mozna potraktowaé jako uznania
niewlasciwego calego roszczenia przez pozwanego.

W doktrynie polskiego prawa cywilnego i orzecznictwie sadowym wyro6znia sie uznanie wlasciwe i niewlasciwe.
Uznanie wlasciwe dlugu wymaga zlozenia przez dluznika oswiadczenia woli, czyli nastepuje przez kazde takie jego
zachowanie, z ktorego wynikalaby jego wola spelnienia zobowigzania. Uznanie niewlasciwe za$ to o$wiadczenie
wiedzy tj. wypowiedz o faktach oceniang w kategoriach prawda/falsz, wywierajaca skutki prawne niezaleznie od
woli wypowiadajacego podmiotu lub inne zachowanie wskazujgce na §wiadomos$é dtuznika w przedmiocie istnienia
dlugu. (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143).
Uznanie roszczenia stanowi czynno$¢, w ktorej dtuznik potwierdza swe zobowigzanie, majac na celu jego ustalenie lub
zabezpieczenie. Przyjmuje sie rowniez, ze do uznania roszczenia moze doj$¢ nie tylko formalnie, czyli niejako wprost,
ale rowniez poprzez kazde zachowanie dluznika przyznajace obowiazek Swiadczenia.

Istotnie, czynno$¢ polegajaca na uiszczeniu czeéci Swiadczenia moze wskazywaé na zamiar uznania roszczenia.
Jednakze musi to byé¢ dzialanie samego dluznika. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie przede wszystkim brak
jest dowodu, by zaplata zostala dokonana przez pozwanego, poniewaz wilascicielem rachunku bankowego, z ktérego
dokonano zaplaty, byl A. G. a nie S. G.. Co wiecej, wplata kwoty 200 zlotych stanowi jedynie o tym, Ze osoba jej
dokonujaca uznala zasadno$¢ naleznosci Miejskiego Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w T. jedynie w kwocie, ktéra wplacila. Dlatego tez uiszczenie kwoty 200 zt z rachunku bankowego A. G. nie moglo
stanowi¢ uznania dlugu przez pozwanego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal za zasadne roszczenie co do kwoty najmu zawartej w umowie z dnia
13 marca 2014 roku, zasadzajac w punkcie I sentencji wyroku kwote 946,53 z1. W pozostalym zakresie powddztwo
nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

W sprawie nie ulegalo watpliwos$ci, iz pomiedzy stronami doszlo do zwarcia transakcji handlowej w ramach
wykonywanych dzialalnoéci gospodarczych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 935). Zgodnie z art.
4 tej ustawy przez transakcje handlowa rozumie sie umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub
odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoScia. Tak byto w niniejszym
przypadku. Powod zawarl umowe z pozwanym jako przedsiebiorca w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy, w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §$wiadczenie; 2)
wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Wobec braku terminowej zaplaty przez pozwanego
powod nabyl uprawnienie do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Sad przyjal, iz termin
platnosci mingt z uplywem terminéw platnosci wskazanych w fakturach i orzekt zgodnie z Zadaniem pozwu w tym
zakresie.

Jednocze$nie wobec faktu, iz kurator uprawniony jest do otrzymania za swoje czynno$ci wynagrodzenia orzeczono
0 jego przyznaniu na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku (Dz. U. z
2018r., poz. 536) w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, w my$l ktérego wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego
dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek



minimalnych za czynno$ci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci radcow prawnych

okreélonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zk.

W mysl § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265) stawka
minimalna w przypadku warto$ci przedmiotu sporu od 500 zt do 1.500 zl wynosi 900 zl, przy czym w wypadku
kuratora stawki te maja charakter maksymalnych nie za§ minimalnych. Uwzgledniajac naklad pracy kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego przyznano kuratorowi M. S. wynagrodzenie obejmujace 40% powyzszej
kwoty, tj. 360 zlotych.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania. Powdd wygral w 55,22 %, za$ pozwany w
pozostalym zakresie, tj. 44,78 %. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztow postepowania poniesionych przez
powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 9oo zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — tekst jedn. Dz.U.
7 2018r., poz. 265), kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, kwote 30 zl tytutem zwrotu
oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie kuratora w wysokosci 360 zl, tj. }acznie 1.307,00 zl. Pozwany nie ponidst kosztow
w sprawie. Tym samym powodowi z poniesionych przez niego kosztow nalezal sie zwrot kwoty 815,60 zlotych, ktora
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki w pkt IV wyroku.

W pkt Vi VI Sad, stosujac przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 202r., po. 755) nakaz pobra¢ od stron, stosowanie do wygranej, wydatki tymczasowo poniesione
przez Skarb Panstwa na doreczenie korespondencji przez komornika sadowego.



