Sygn. akt V GC 2587/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z 0.0. wW.
przeciwko W. K.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz pozwanego W. K. kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 2587/19upr

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 czerwca 2020 roku

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniost w dniu 9 maja 2019 roku pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktérym zadal zasgdzenia od pozwanego W. K. kwoty 2.932,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
9 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko powdd wskazal, ze strony laczyla umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego z dnia 22
wrzesnia 2017 roku. Na podstawie aneksu do umowy pozwany zobowiazal sie do pobrania w okresie od pazdziernika
2017 roku do grudnia 2018 roku paliwa w lacznejiloéci — (...). Pozwany jednakze nie odebral zastrzezonej ilosci paliwa
w zwigzku z czym powo6d nalozyt na niego kare umowna zgodnie z § 5 ust. 1 aneksu w wysoko$ci 4.042,39 zl, ktorej
termin platno$ci mingl w dniu 17 wrzes$nia 2018 roku. W dniu 28 stycznia 2019 roku powod zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu w/w wierzytelnosci z wierzytelno$cia pozwanego w wysokosci 1.109,78 zl, a wierzytelnoSci umorzyly sie do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. W zwiagzku z czym powod dochodzi kwoty 2.932,61 71 (k. 4-5).

W terminie przewidzianym przez ustawe pozwany wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w caloéci. W sprzeciwie pozwany zadal oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu spzreciwu pozwany podniést zarzut przedawnienia oraz zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazal takze ze w jego ocenie roszczenie nie istnieje, a nadto nie zostalo
udowodnione. W kolejnym pi§mie pozwany wskazal, ze w 2018 roku doszto do rozwigzania umowy, a wiec pozwany nie



mogt dalej pobieraé paliwa, a wiec zobowiazania pozwanego w zakresie limitu iloSci odbieranego przez niego paliwa
gazowego winny uwzglednia¢ fakt zakonczenia pomiedzy stronami wspolpracy i tym samym ulec pomniejszeniu
proporcjonalnie do okresu przez jaki wspominana umowa rzeczywiScie obowigzywala. Pozwany rozwigzal umowe
albowiem zmienil dostawce paliwa gazowego z powodowej spotki na (...) sp. z 0.0. we W., a przez powoda podmiot
ten zostal poinformowany o rozwigzaniu umowy bez jakichkolwiek obcigzen finansowych. Pozwany wskazal, ze
o$wiadczenie o potraceniu nie konkretyzuje czego dotyczyla dokladnie kwota 1.109,78 zl. Pozwany twierdzil takze ze
postanowienia aneksu z dnia 22 wrze$nia 2017 roku sa niewazne i tym samym nieskuteczne w stosunku do pozwanego,
albowiem pozwany nie mial mozliwosci zmiany iloéci deklarowanej obieranego gazu. (k. 19-20, 55-58)

W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2020 roku (data stempla pocztowego) powod odnioést sie do zarzutdéw
pozwanego. Powdd potwierdzil, ze wypowiedzenie umowy nastgpito w dniu 1 lutego 2018 roku, co nie oznacza ze
zamoéOwiona przez pozwanego ilo$¢ paliwa gazowego powinna ulec pomniejszeniu proporcjonalnie do okresu przez
jaki umowa rzeczywiscie obowigzywala. Zdaniem powoda wypowiedzenie umowy nie pozbawilo powoda roszczenia o
zaplate kary umownej. Narzucenie okreslonej iloSci odebrania paliwa gazowego bylo uzasadnione faktem, ze paliwo
to bylo sprzedawanego pozwanego po nizszej cenie. (k. 73-74)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 22 wrzeénia 2017 roku zawarl umowe nr (...) z pozwanym W. K. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie M. (...) z siedziba w P., ktorej przedmiotem bylo dostarczanie paliwa gazowego do
instalacji znajdujacej sie w Obiekcie Odbiorcy na adres ul. (...) dz. 361/23 w C.. W tym samym dniu strony podpisaly
aneks do umowy kompleksowej zgodnie, z ktérym pozwany wybral wariant specjalny ,wariant 33” i zobowiazal sie do
odbioru paliwa gazowego w okresie od 1 pazdziernika 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku wiloéci 119.368 kWh za stalg
cene specjalng 9,489 zl netto. Zgodnie z treScig aneksu aneks wygasa miedzy innymi jesli w trakcie jego obowigzywania
odbiorca wypowie umowe — z dniem wypowiedzenia. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy jesli odbiorca z przyczyn od niego
zaleznych nie odbierze w okresie obowigzywania aneksu (...) (Kontraktowych IloSci Obowiazkowych, ktére zgodnie
z § 5 ust. 1 wynosza 95.494 kWh) zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej za kazda 1 kWh paliwa gazowego
stanowigca r6znice miedzy (...) a iloscia faktycznie odebrana w wysokosci 75 % stalej ceny specjalnej za paliwo gazowe
okre$lone w aneksie, obowigzujacej w dniu wygasdniecia aneksu.

Zgodnie z § 7 ust. 7 umowy kompleksowej w przypadku zmiany dotychczasowego sprzedawcy umowa z odbiorca
koncowym ulega rozwigzaniu z koncem miesigca gazowego nastepujacego po miesigcu gazowym, w ktoérym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo ztozone sprzedawcy.

Hosci (...) zostala ustalona arbitralnie przez powoda wylacznie na podstawie modelu pieca gazowego nalezacego do
pozwanego.

( dowdd: aneks nr (...) do umowy — k. 33-36, umowa kompleksowa — k. 36v.-41, wyliczenie kary umownej — k. 78,
zeznania pozwanego W. K. 00:04:16-00:26:06 — k. 90v.-91)

Pozwany wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 1 lutego 2018 roku. Od tego dnia powdd zaprzestat dostarczania
oraz sprzedazy paliwa gazowego do punktu poboru.

Pozwany dokonal wypowiedzenia umowy z uwagi na znalezienie tanszego sprzedawcy i dostawcy paliwa gazowego.
Nowy dostawca zostal poinformowany, ze nastapi rozliczenie dostawy gazu.

( dowéd: okoliczno$ci bezsporne nadto pismo powoda z dnia 9 stycznia 2018 roku — k. 82, zeznania pozwanego
W. K. 00:04:16-00:26:06 — k. 90v.-91)

W dniu 17 sierpnia 2018 roku powdd wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) na kwote 4.042,39 zl z tytulu
kary umownej za niedotrzymanie warunk6w umowy.



Pismem z dnia 277 wrze$nia 2018 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.042,39 zt w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania.

( dowdéd: przedsadowe wezwanie do zaptaty — k. 28, nota obcigzeniowa nr (...) wraz z potwierdzeniem odbioru
—k. 30-31)

W dniu 22 stycznia 2018 roku powdd wystawit fakture VAT zgodnie, z kt6éra za okres od 1 lutego 2018 roku do 28
lutego 2018 roku pozwany winien zaplaci¢ kwote 1.109,78 zl. W dniu 22 lutego 2018 roku powdd wystawil korekte
faktury, zgodnie z ktéra do zwrotu pozwanemu nalezne jest 1.109,78 zl.

( dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 80, faktura VAT nr (...) — k. 81)

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 roku powdd zlozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu umoéow
kompleksowych dostarczania paliwa gazowego w wysoko$ci 4.042,39 zl z wierzytelno$cia pozwanego jaka przystuguje
mu od powoda w wysoko$ci 1.109,78 zI. O$wiadczenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4 lutego 2019 roku.

( dowod: oéwiadcezenie o potraceniu — k. 32, §ledzenie przesylek- k. 75-77)

Gdy pozwany probowat skontaktowaé sie z powodem w sprawie zadluzenia, powdd poinformowal, ze sprawa
dotyczaca pozwanego sie juz nie zajmuje. Pozwany nie otrzymal takze wyliczenia kwoty, ktorej zadal powod. Pozwany
kontaktowat sie z powodem celem zmniejszenie planowanego poboru energii jednakze zostal poinformowany, ze jesli
zmniejszy pobor i go przekroczy to moze to powodowac obcigzenia finansowe.

( dowod: zeznania pozwanego W. K. 00:04:16-00:26:06 — k. 90v.-91)

Pozwany dokonat poboru paliwa gazowego do dnia rozwigzania umowy w wysokosci 38.693 kWh.
( dowod: wyliczenie kary umownej — k. 78)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw
oraz na podstawie zeznan powoda W. K., ktére Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly wewnetrznie spdjne,
szczegOlowe i wyczerpujace. Wskazaé nalezy, ze jego zeznania korespondowaly rowniez z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na uwadze, iz okoliczno$cia bezsporna bylo zwigzanie stron postepowania umowa
ktora obejmowala sprzedaz paliwa gazowego oraz §wiadczenie ustug dystrybucji oraz fakt, ze na podstawie tej umowy
dostarczano pozwanemu paliwo gazowe. Aktem prawnym, ktory okresla zasady i warunki zaopatrywania odbiorcow
w paliwo gazowe przez przedsiebiorstwa energetyczne jest ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 755). Zgodnie z art. 5 ust. 11 3 powyzszej ustawy dostarczanie paliw gazowych lub energii
odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy
o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie uslug przesytania lub
dystrybucji i umowy o $§wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania
gazu. Dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywaé sie na podstawie umowy zawierajacej postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej
s~umowa kompleksowa”. Nadto w mys$l art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 555 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i
zaplacié sprzedawcy cene. Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.



Kwestia sporna miedzy stronami byla zasadno$¢ naliczania przez powoda kary umownej za przedterminowe
wypowiedzenie umowy i nie zrealizowanie poboru okre$lonej ilosci paliwa gazowego. W ocenie pozwanego zapis
umowny przewidujacy kare umowna ze wzgledu na niezrealizowanie limitu poboru paliwa gazowego jest nieskuteczny
wobec pozwanego z uwagi cho¢by na naruszenie zasad wspotzycia spolecznego. Postanowienie umowne przewidujace
kare umowna na wypadek wypowiedzenia umowy powoduje, iz rozwigzanie niekorzystnej umowy staje sie w zasadzie
niemozliwe bez obciazania pozwanego karami umownymi.

Streszczajac sytuacje stron uksztaltowang przez zapisy przedmiotowej umowy kompleksowej i aneksu do tej umowy
warto nadmienié, ze powod zobowigzany byt do odbioru paliwa gazowego w okresie od 1 pazdziernika 2017 roku do
31 grudnia 2018 roku w ilo$ci 95.494 kWh (§ 5 ust. 2 aneksu) za stala cene specjalna wynoszaca 9,489 zl netto.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan nalezy wskazaé, ze w przypadku wygasniecia aneksu do umowy i
niezrealizowania odpowiedniej iloSci poboru paliwa gazowego w okresie obowigzywania aneksu, z przyczyn zaleznych
od odbiorcy, odbiorca zobowiazany jest do zaptaty sprzedawcy kary umownej obliczonej zgodnie z § 5 pkt 2 aneksu
nr (...) do umowy. Przy tej okazji nalezy jednakze zwro6ci¢ uwage na § 7 umowy kompleksowej, ktora dopuszeza
rozwigzanie umowy w przypadku zmiany dotychczasowego sprzedawcy paliwa gazowego. Punkt 9 § 7 umowy okresla

trzy sytuacje, ktére umozliwiaja rozwiazanie umowy zawartej z odbiorca w trybie zmiany sprzedawcy bez koniecznoSci

jej rozwiazywania za porozumieniem stron. Tak sformulowana tre$¢ umowy nakazuje interpretowanie rozwiazania

umowy w trybie zmiany sprzedawcy (w zakresie niedotyczacym przypadkéw okreslonych w § 7 pkt 9 umowy) jako
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Zgodnie natomiast z § 7 pkt 1 umowy rozwigzanie umowy kompleksowej
moze nastapi¢ w kazdym czasie za pisemnym porozumieniem stron. Powod pismem z dnia 9 stycznia 2018 roku
poinformowal, ze umowa kompleksowa zostanie rozwigzana z uplywem doby gazowej rozpoczynajacej sie w dniu 31
stycznia 2018 roku.

W niniejszej sprawie doszlo wiec do rozwigzania umowy kompleksowej z dniem 1 lutego 2018 roku, w zwiazku z czym
stron nie wigzaly juz zadne postanowienia umowne, ani tym bardziej postanowienia aneksu.

Co istotne, nalezy w tym miejscu przytoczy¢ zeznania powoda, ktéry wskazal, ze do ustalenia (...) doszlo w zasadzie
wylgcznie na mocy arbitralnej decyzji powoda, ktéry na podstawie modelu pieca pozwanego wyliczyl planowane
zuzycie paliwa gazowego. Powyzsze jednak okazalo sie nierealne, albowiem z uwagi na niecalkowite wdrozenie
budynku pozwanego do uzytku, zuzycie nie osiagalo pozioméw okreslonych przez (...) sp. z 0.0. w W..

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu
wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., sygn. V CSK 85/08, LEX nr 457785). W
doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uzalezniona poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471
k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Innymi slowy zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze
przeslanka dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., II CSK 318/10, Lex nr 784914; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010r., IT CSK 180/10, Lex nr 970070; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008r., V CSK 362/07, Lex nr
515710, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007r.). W przypadku jednakze kary umownej mamy do czynienia



z domniemaniem, iz owo niewykonanie lub tez niewlasciwe wykonanie umowy wynika wtasnie z winy dluznika, ktory
to moze jednak przeprowadzi¢ dowody majace na celu obalenie rzeczonego domniemania.

Majac na uwadze zeznania powoda, w ocenie Sadu, powyzsze domniemanie uleglo obaleniu. Pozwany bowiem
wskazal, ze do ustalenia iloéci poboru paliwa gazowego doszlo wylacznie na podstawie obliczen powoda, ktory
nie wzial pod uwage wylaczenia czeSci budynku z uzytkowania. Obarczyl on pozwanego obowigzkiem, ktorego z
przyczyn niezaleznych od siebie, nie byl on w stanie zrealizowa¢. Ponadto warto wskazaé, ze pozwany prébowal z
powodem negocjowaé zmniejszenie limitu poboru paliwa gazowego, jednakze ten zagrozil pozwanemu obarczeniem
go dodatkowymi oplatami. Powdd korzystajac z prawa do poszukiwania najtanszego oferenta skorzystal z dostawy i
sprzedazy paliwa gazowego od innego podmiotu, w zwigzku z czym doszlo do rozwigzania umowy, a rozwigzanie to
(o czym mowa wyzej) majac na uwadze brzmienie postanowien umowy nalezalo traktowac jako rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron. Niezaleznie jednak od przedwczesnego wypowiedzenia umowy kompleksowej, zgodnie z
wyliczeniem przedlozonym przez powoda, pozwany mimo kontunuowania umowy, nie bytby w stanie do konica 31
grudnia 2018 roku osiggna¢ poboru paliwa w wysokoéci 95.494 kWh skoro na dzien 1 lutego 2018 roku pobér ten
wyniost tylko 38.693 kWh. Majac na uwadze brak winy w niezrealizowaniu limitu poboru paliwa gazowego, poZniejsze
rozwigzanie umowy i tym samym zaprzestanie poboru paliwa pozostawalo, w ocenie Sadu, bez wplywu na zasadno$é
obcigzenia pozwanego karami umownymi. Nadmieni¢ takze mozna, ze skoro strony doszly do porozumienia w
zakresie rozwigzania umowy, obarczanie pozwanego dodatkowymi karami z uwagi na rozwigzanie umowy (ktore w
Swietle jej postanowien bylo w pelni dopuszczalne) byloby, z gruntu niesluszne i niezgodne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze niezrealizowanie limitu poboru paliwa bylo niezalezne od pozwanego, w
zwigzku z czym powodowi nie przystuguje roszczenie z tytutu kar umownych. Pow6dztwo w zwigzku z tym nalezalo
oddali¢, na podstawie art.535 k.c. w zw. z art.555 k.c. i art. 5 k.c.. Z uwagi na niezasadno$§¢ samej podstawy roszczenia
powoda, Sad nie widzi potrzeby ustosunkowania sie do innych zarzutéw pozwanego, w tym zarzutu przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu bylo orzeczenie o kosztach procesu. Strona powodowa jako
przegrywajaca sprawe ponosi koszty celowej obrony strony pozwanej, stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.). Koszty po stronie pozwanej obejmowaly kwote 9oo zlotych
z tytulu oplaty za czynnoSci radeéw prawnych, stosownie do wartosci przedmiotu sporu [§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265)] oraz kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda —r. pr. K. G.;
3. przedlozy¢ z wplywem lub po 21 dniach od wykonania zarzadzenia.

T., dnia lipiec 2020 roku,

sedzia Ryszard Kotodziejski



