Sygn. akt V GC 2409/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spolce z 0.0. wT.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki z 0.0. w T. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 64.913,25 z} (sze$édziesiat cztery tysigce
dziewieéset trzynaScie ztotych dwadzieécia pieé groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 6.826,50 7zl (sze$¢ tysiecy osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty,

- 6.826,50 zl (szest tysiecy osiemset dwadzieScia szeé¢ zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 28 marca 2017 r. do dnia
zaplaty,

- 15.375 zl (pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 27 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

- 9.993,75 zt (dziewiec tysiecy dziewietset dziewietdziesiat trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 6 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty,

- 10.824 7z} (dziesiec tysiecy osiemset dwadzieScia cztery zlote) od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 15.067,50 zl (pietnascie tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych pieédziesigt groszy) od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty,

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8663 zt (osiem tysiecy szeSéset szeSédziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: VGC 2409/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 grudnia 2019 roku



Powod J. K. (1) zadat od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. zaplaty kwoty
64.913,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych w pozwie kwot i dat. Pow6d wskazal, ze wykonal na rzecz
pozwanego ushugi transportowe i ustugi spycharka, ale nie otrzymal wynagrodzenia.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo w catoSci.

Pozwany wnidst skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty i zazadal oddalenia powodztwa w caloéci. Wskazal, ze powod
nie wykazal swojego roszczenia, a faktury nie stanowiag dostatecznego dowodu tresci umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw. Pozwany prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie m.in. wydobywania zwiru i piasku.

(dowod: wydruk z (...), k. 9; odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 10-11v)

W okresie od grudnia 2016 r. do lipca 2017 r. powdd wynajmowal pozwanemu spycharke. Czynsz wynosit 50 zl netto
za godzine pracy maszyny. Pojazd obslugiwal pracownik pozwanego — J. K. (2). Z tego tytulu pow6d wystawil na rzecz
pozwanego nastepujace faktury VAT:

1. nr (...) zdnia 31 stycznia 2017 r. na kwote 6.826,50 zl brutto platna do dnia 14 lutego 2017 r. — za 101 godzin pracy
spycharki (faktura obejmowala réwniez ustuge transportowa);

2. nr FA/23/03/2017 z dnia 13 marca 2017 r. na kwote 6.826,50 z} brutto platng do dnia 27 marca 2017 r. — za 111
godzin pracy spycharki;

3. nr FA/14/04/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. na kwote 15.375 zl brutto ptatng do dnia 26 kwietnia 2017 r. — za
250 godzin pracy spycharki;

4. nr FA/24/05/2017 z dnia 22 maja 2017 r. na kwote 9.993,75 zl brutto platna do dnia 5 czerwca 2017 r. — za 162,5
godzin pracy spycharki;

5. nr FA/25/06/2017 z dnia 27 czerwca 2017 r. na kwote 10.824 zl brutto platna do dnia 11 lipca 2017 r. — za 176
godzin pracy spycharki;

6. nr FA/25/07/2017 z dnia 26 lipca 2017 r. na kwote 15.067,50 zl brutto platng do dnia 9 sierpnia 2017 r. — za 245
godzin pracy spycharki;

(dowdd: faktury VAT, k. 12-17; raporty dzienne, k. 67-72, 74-79, 81-94, 96-104, 106-114, 117-130; zeznania powoda J.
K. (1) ztozone na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r., od 00:06:03 do 00:19:16 nagrania; zeznania $wiadka J. K.
(2) zlozone na rozprawie w dniu 23 grudnia 2019 r., od 00:04:44 do 00:17:46 nagrania)

Pozwany, mimo pisemnego wezwania do zaplaty nie zaplacil powodowi wynagrodzenia.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z odpisem ksigzki nadawczej, k. 18-19; wydruk §ledzenia przesylek, k.
133-134)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty oraz zeznania
swiadka J. K. (2) i powoda J. K. (1).



Sad, na podstawie art. 229 k.p.c. a contrario, oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia
dokumentow ksiegowych i podatkowych oraz o zwrdcenie sie o informacje do administracji skarbowej. Dowody te nie
mialy istotnego znaczenia, bowiem zebrany material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla rozstrzygniecia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt przedmiotem sporu. Pozwany twierdzil, ze powod nie wykazal roszczenia
zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci. Podnosil, ze faktury nie moga stanowi¢ dowodu.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa, Sad uznal, iz jest ono w pelni uzasadnione. Nalezy stwierdzi¢, ze
strony byly zwigzane umowa najmu. Powod co prawda wywodzil swoje roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug,
jednak z zeznah powoda i §wiadka wynikalo explicite, ze strony nawiazaly stosunek najmu. Swiadczenie powoda
polegalo bowiem jedynie na oddaniu pozwanemu spycharki do uzywania. Prace z uzyciem tej maszyny wykonywane
byly przez osobe zatrudniona przez pozwanego. Sad nie byl zwiazany podstawa prawna zadania, lecz ustalonym
stanem faktycznym, w mys$l zasady da mihi factum dabo tibi ius. Stosownie za$ do treéci art. 659 § 1 k.c. przez umowe
najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

Odnoszac sie do argumentu strony pozwanej, jakoby faktura nie mogla stanowi¢ dowodu zawarcia umowy, wskazac
nalezy, ze zgodnie z zapatrywaniami judykatury, faktura jest powszechnie uznawana za jeden z dowodow, w oparciu
o ktoéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw ustali¢ tres¢ stosunku prawnego laczacego
strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci wynikajacej z tego
stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 312/14, LEX nr
1712826). W niniejszej sprawie dowod z faktur wsparty zostal dowodami w postaci raportéw dziennych zawierajacych
szczegblowe rozliczenie godzin pracy maszyny. Wypada zwroci¢ uwage, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez
pracownika pozwanego — J. K. (2), ktéry obstugiwat spycharke. Osoba ta zeznawala réwniez w niniejszej sprawie jako
Swiadek i potwierdzila fakt uzywania przez pozwanego pojazdu najetego od powoda w okresie objetym dokumentami
rozliczeniowymi. Réwniez zeznania powoda nie pozostawialy watpliwosci, Ze strony zawarly umowe najmu, a powod
spehil swoje §wiadczenie. Na podstawie faktur ustalono, ze strony umoéwily sie co do czynszu wynoszacego 50 zl netto
za kazda godzine pracy spycharki. Na marginesie wskazac nalezy, ze pozwany nie wykazal, by na etapie przedsagdowym
kwestionowal otrzymywane faktury lub Zadanie zawarte w wezwaniu do zaplaty.

Zdaniem Sadu, powdd w spos6b dostateczny udowodnil istnienie i wysoko$¢ swojego roszczenia z tytulu umowy
najmu. Pozwany mial prawo do skladania wnioskéw dowodowych, jednak w ogole z tego nie skorzystal, ograniczajac
sie do podnoszenia zarzutéw. Pozwany ponosil ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia wobec braku
dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, w obliczu wykazania
przez powoda faktow przemawiajacych za uwzglednieniem powodztwa, to pozwany powinien wykaza¢ okoliczno$ci
uzasadniajace jego oddalenie. Same twierdzenia strony pozwanej nie mogly by¢ uznane za dowody.

Podsumowujac dotychczasowa cze$c rozwazan, Sad uznal, ze pozwany zawarl z powodem umowe najmu i od grudnia
2016 r. do lipca 2017 r. uzywal udostepnionej mu spycharki, a wiec powinien zaplaci¢ powodowi uméwiony czynsz.
Stad powddztwo okazalo sie zasadne w catoSci. Dlatego tez Sad na mocy art. 659 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...)
spotkizo.0.wT.narzecz powodaJ. K. (1) kwote 64.913,25 zl z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot: 6.826,50
z} od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, 6.826,50 7z} od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty, 15.375 zt od dnia
27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, 9.993,75 zt od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, 10.824 zt od dnia 12 lipca
2017 r. do dnia zaplaty i 15.067,50 zl od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono zgodnie z w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
W niniejszej sprawie powdd zadal zasadzenia odsetek od dni nastepnych po terminach platnoéci wskazanych w
fakturach. Pozwany nie kwestionowal powyzszych termindéw. Uznajac roszczenie powoda za zasadne, Sad orzekl o
odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu.



Odnoénie kosztéow orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca sprawe w calosci byt pozwany i to on powinien zwréci¢ powodowi
poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztow postepowania w niniejszej sprawie w kwocie 8.663 zl nalezy
zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.246 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 5.400
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;
3. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 20 dni.
T. dn. 18.08.2020r.

Sedzia Ryszard Kolodziejski



