Sygn. akt V GC 2375/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu - V Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Marcinkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 roku na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Centrala Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z
siedzibq w K.

przeciwko C. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda (...) Centrala Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej z siedziba w K. kwote 37.448,89 zl (trzydziesci siedem tysiecy czterysta czterdzieéci osiem zlotych i
osiemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od nastepujacych
kwot i dat:

- od kwoty 84,60 zl od dnia 30 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.752,71 z} od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia zaptaty,

- od kwoty 10.620,87 zl od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.856,24 zl od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.416,75 zt od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.957,72 zl od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda (...) Centrala Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej z siedziba w K. kwote 5.490,00 zt (pieé tysiecy czterysta dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. zwraca powodowi (...) Centrala Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spélce komandytowe;j z siedziba w K. ze
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 200,00 z} (dwiescie zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

IV. zwraca pozwanemu C. K. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 147,48 zt (sto czterdziesci
siedem zlotych czterdziesci osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

V. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Powod (...) Centrala spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedzibg w K. domagal sie
zasadzenia od pozwanego C. K. kwoty 37.448,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych od wskazanych w pozwie kwot i dat. Pow6d wskazal, ze sprzedal i wydal pozwanemu towary, a ten nie
uiScil za nie ceny i to mimo pisemnego uznania dlugu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednit
powodztwo w calosci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze nie zamawial u powoda
towarow wymienionych w fakturach. Zakwestionowal roéwniez otrzymanie tych towarow. O§wiadczyl, ze nie podpisatl,
nie otrzymal i nie zaksiegowal faktur wystawionych przez powoda. Stwierdzil, ze nie podpisywal dokumentow WZ i
nie upowaznial innego podmiotu do odbioru towaréw. Wskazat nadto, ze uchyla sie od o§wiadczenia o uznaniu dtugu,
jako zlozonego pod wplywem bledu.

Sad ustalil, co nastepuje:

C. K. od 2001 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujac sie gléwnie robotami budowlanymi
zwigzanymi ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.

(dowdd: wydruk z (...) k. 112)

W 2018 roku C. K. wykonywal prace wykonczeniowe na zlecenie R. W.. Inwestycja polegala na zaadaptowaniu domu
weselnego w B. na pensjonat dla senior6w. Zgodnie z umowa, poza oknami i drzwiami, to C. K. mial dostarczyc
materialy budowlane. R. W. nie upowaznial C. K. do dokonywania zakup6w w swoim imieniu.

Przed rozpoczeciem robdt C. K. i jego syn oraz R. W. stawili sie w hurtowni (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spdtki komandytowej w K., gdzie spotkali sie z pracownikiem spoiki — (...). C. K. zapowiedzial
wowczas, ze bedzie zamawial w (...) Centrala spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spolce komandytowej w K.
towary potrzebne do wykonania prac w B.. C. K. upowaznil do obioru materialow swojego synai R. W..

(dowody: zeznania §wiadka R. W. zlozone na rozprawie w dniu 2 marca 2020 r., od 00:04:09 do 00:18:53 nagrania;
zeznania Swiadka J. C. zlozone na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r., od 00:07:29 do 00:18:27 nagrania; zeznania
$wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dniu 7 stycznia 2021 r., od 00:03:11 do 00:14:28 nagrania)

W okresie od 10 pazdziernika do 19 grudnia 2018 roku (...) Centrala spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa w K. sprzedal i wydal C. K. towary w postaci materialow budowlanych. Zamoéwienia sktadat w (...)
Centrala spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w K. C. (...) lub jego syn. (...) odbieral
C. K. osobiécie lub robil to w jego imieniu jego syn lub R. W.. Na potwierdzenie wydania towaréw (...) Centrala
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w K. wystawil dokumenty wydania WZ, ktory byly
podpisywane przez kazdorazowych odbiorcow. Na laczna liczbe 84 dokumentéw wydania, 17 z nich podpisat R. W..
(...) Centrala spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w K. wystawiat C. K. faktury zbiorcze,
obejmujace towary wydane na podstawie wielu dokumentéow WZ.

Z tytutu sprzedazy powyzszych towaréw powdd wystawil na rzecz C. K. nastepujace faktury VAT:
1. nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 r. na kwote 5.844,60 zl brutto, platna do dnia 29 pazdziernika 2018 r.;
2. nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r. na kwote 9.752,71 zl brutto, platna do dnia 14 listopada 2018 r.;

3. nr (...) z dnia 30 listopada 2018 r. na kwote 10.620,87 zl brutto, platna do dnia 14 grudnia 2018 r.;



4. nr (...) zdnia 30 listopada 2018 r. na kwote 2.856,24 z} brutto, platna do dnia 14 grudnia 2018 r.;
5. nr (...) z dnia 31 grudnia 2018 r. na kwote 11.416,75 zt brutto, platna do dnia 14 stycznia 2019 r.;
6. nr (...) zdnia 31 grudnia 2018 r. na kwote 1.957,72 zl brutto, platna do dnia 14 stycznia 2019 r.
Odbiér czterech ostatnich faktur zostal poswiadczony przez C. K. jego czytelnym podpisem.

(dowdd: dokumenty WZ — k. 10-93; faktury VAT — k. 94-107, zeznania $wiadka R. W. zlozone na rozprawie w dniu 2
marca 2020 r., od 00:04:09 do 00:18:53 nagrania; zeznania $§wiadka J. C. zlozone na rozprawie w dniu 8 lipca 2020
r., od 00:07:29 do 00:18:27 nagrania)

C. K. nie zaplacil nalezno$ci z powyzszych faktur w terminie. J. C. dzwonil kilka razy do C. K., ponaglajac go do zaplaty.
C. K. twierdzil wowczas, ze czeka na przelew i rozliczy sie z (...) Centrala spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa w K..

W dniu 18 lutego 2019 roku C. K. stawil sie w hurtowni (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej w K. i zaplacil kwote 5.000 zl tytulem naleznosci z pierwszej faktury VAT. C. K. zlozyl wowczas rowniez
— w obecnosci J. C. — pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazal, Ze uznaje za bezsporne i wymagalne zobowiazanie
wobec (...) Centrala spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K. w wysokoSci 37.448,89 zl
wraz z naleznymi odsetkami, wynikajace z faktur o numerach (...) (nalezno$¢ z pierwszej faktury w wysokos$ci 844,60
z}, pozostale nalezno$ci w tej samej wysokosSci, co w dokumentach rozliczeniowych). Jednocze$nie oswiadczyl, ze
zobowiazuje sie do splaty zadluzenia w trzech ratach, tj. I rata do 15 marca 2019 r. w kwocie 12.000 zl, II rata do
15 kwietnia 2019 r. w kwocie 12.000 zl i III rata do 15 maja 2019 r. w kwocie 13.448,89 zl. Dodal, ze w przypadku
niewywigzania sie w okre§lonym terminie ze splaty ktorejkolwiek z rat, powyzsze ustalenia traca moc i zobowiazanie
staje sie natychmiast wymagalne w calosci.

(dowody: zobowiazanie — k. 108; zeznania $wiadka J. C. zlozone na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r., od 00:07:29
do 00:18:27 nagrania)

Pismem z dnia 16 maja 2019 roku pelnomocnik (...) Centrala spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej w K. wezwal C. K. do zaplaty kwoty 37.448,89 zl wraz z naleznymi odsetkami — w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania. Pismo nadano do C. K. w dniu 17 maja 2019 roku.

(dowody: wezwanie do zaplaty — k. 109, potwierdzenie nadania przesylki — k. 110-111)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich autentyczno$ci ani wiarygodno$ci zawartych w nich informacji. Powyzsze ustalenia Sad
uzupehil na podstawie zeznan §wiadkéw: R. W., J. C. i M. S.. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom tego ostatniego
w czesci, w jakiej twierdzil on, Ze to R. W. byl zobowiazany do dostarczania materialtow budowlanych w zwiazku z
realizacjg inwestycji w B.. Sam M. S. przyznal, ze nic nie wie na temat rozliczen pomiedzy pozwanym a R. W., albowiem
nie uczestniczyl w pracach budowlanych w B.. Swiadek, jako pracownik pozwanego, prawdopodobnie dysponowat
tymi tylko informacjami, ktore zostaly mu przekazane przez C. K.. Zeznania $wiadka, ktory powziat wiedze na temat
treSci umowy z relacji strony procesu, a nie z wlasnych spostrzezen, z samej natury rzeczy mialy znikomy walor
przekonywania. Ponadto nalezato zwazy¢, ze twierdzenia M. S. staly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow W. i C.,
ktorzy stanowczo stwierdzili, ze to pozwany odpowiadat za dostarczenie odpowiednich materialéw na budowe oraz ze
to on lub jego syn skladali zaméwienia u powoda.

Sad pominat dowdd z przesluchania pozwanego, bowiem zarzadzeniem z dnia 28 maja 2020 roku (uznanym za
doreczone z dniem 17 czerwca 2020 roku) pozwany zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy wyznaczony na
dzien 8 lipca 2020 roku oraz pouczony o tym, ze w razie nieobecno$ci zawnioskowany przez niego dowdd zostanie



pominiety. Na rozprawie pozwany nie stawil sie, nie wplynelo rowniez zadne usprawiedliwienie niestawiennictwa.
W ocenie Sadu dalsze proby przeprowadzenia tego dowodu prowadzityby tylko do przedluzenia postepowania.
Sad mial réwniez na wzgledzie, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupekiajacy i winien
by¢ przeprowadzony wowczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy z réznych przyczyn moze okazac
sie niewystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 k.p.c. (przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r. — na mocy art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw - Dz.U. z 2019
r. poz. 1469) jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Jest to zatem
dowdd, ktorego celem jest przede wszystkim uzupelnienie materialu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych
taka potrzeba wystepuje. Nalezy wskazac¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do jej
rozstrzygniecia, dlatego Sad uznal za niecelowe dopuszczanie dowodu z przestuchania pozwanego.

W niniejszej sprawie kwestia sporna miedzy stronami byl obowiazek zaplaty przez pozwanego zadanych przez
powoda kwot z tytulu przedlozonych do akt faktur VAT. Powod twierdzil, ze pozwany winien zaplaci¢ dochodzona
kwote, bowiem sprzedal mu towar, za ktdry ten nie uregulowal naleznosci. Z kolei pozwany kwestionowal roszczenie
co do zasady twierdzac, ze powod nie udowodnil, iz strony zawarly umowe, a towar zostal wydany pozwanemu.
Wskazal, ze nie upowaznial nikogo do odbioru materialéw w swoim imieniu. Pozwany podnosil tez, ze faktura jako
dokument ksiegowy nie przesadza o istnieniu stosunku zobowigzaniowego, a pozwany nie otrzymal dokumentéw
rozliczeniowych ani ich nie zaksiegowal. Nadto kwestionowal zlozone przez siebie o$wiadczenie o uznaniu dlugu,
podnoszac, iz zlozyl je pod wplywem bledu i uchyla sie od jego skutkow.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan warto wskazad, iz istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje
jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 6 k.c. i 232
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, gdyz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Reguta dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Przechodzgc do dalszych rozwazan prawnych, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz pozwany
dokonal u powoda zakupu materialéw budowlanych w ilo$ciach wykazanych w fakturach VAT. Odnoszac sie do
argumentu strony pozwanej, jakoby faktura nie mogla stanowi¢ dowodu zawarcia umowy, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie
z zapatrywaniami judykatury, faktura jest powszechnie uznawana za jeden z dowoddéw, w oparciu o ktory sad
moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw ustali¢ tresé stosunku prawnego lgczacego strony, a
w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelnosSci wynikajacej z tego stosunku
prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 312/14, LEX nr 1712826). W
niniejszej sprawie dowod z faktur wsparty zostal dowodami w postaci dokumentéw wydania towarow, pisemnym
o$wiadczeniem o uznaniu dlugu (w wysokoéci odpowiadajacej naleznoSciom z faktur) oraz zeznaniami §wiadkéw R.
W.ilJ.C..

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, cztery sposrod sze$ciu wystawionych na jego rzecz dokumentéw
rozliczeniowych zostaly przez niego czytelnie podpisane. Nie ma zatem watpliwosci, ze dokumenty te zostaly
pozwanemu doreczone. Pozwany nie dotrzymal zapowiedzi ze sprzeciwu od nakazu zaplaty i nie wykazal



nieuwzglednienia spornych faktur w ksiegach rachunkowych. Nalezy podkresli¢, iz pozwany jako przedsiebiorca z
dwudziestoletnim stazem, powinien we wlasnym interesie bezzwlocznie wyjaénia¢ wszelkie watpliwoSci zwigzane
z obcigzeniem go nienaleznymi §wiadczeniami. Tymczasem pozwany nie udowodnil, by na etapie przedsadowym
kwestionowal obciazenie go ceng za materialy budowlane lub domagal sie skorygowania faktur. Przeciwnie, z
materialu dowodowego wynikalo, ze w dniu 18 lutego 2019 r. pozwany uznal dlug, skladajac niebudzace watpliwosci
pisemne o$wiadczenie. Warto zauwazy¢, ze tego samego dnia pozwany uiScit takze kwote 5.000 zt na poczet nalezno$ci
z pierwszej faktury, co w ocenie Sadu moze zostac poczytane za tzw. niewta$ciwe uznanie dtugu. Z tej przyczyny ugoda
w przedmiocie ratalnej splaty zalegloSci oraz pdzniejsze wezwanie do zaplaty zawieraly kwote tylko 844,60 zl tytutem
nalezno$ci z faktury nr (...), opiewajacej pierwotnie na kwote 5.844,60 zl. Nie ma to jednak kluczowego znaczenia
wobec jasnego i wyraznego uznania dlugu przez pozwanego na pi$mie.

Jesli chodzi o kwestionowane przez powoda dokumenty WZ, to na podstawie zeznan §wiadkow ustalono, ze wbhrew
twierdzeniom pozwanego, nie tylko on byl upowazniony do odbioru towaréw. Podczas wizyty w hurtowni powoda
pozwany zapowiedzial bowiem, ze materialy moze odbiera¢ w jego zastepstwie jego syn lub R. W.. Nalezy zauwazy¢,
iz tylko 17 spoérod 84 dokumentéw wydania zostalo podpisanych w sposob czytelny — byly to dokumenty podpisane
przez R. W.. Pozostalych 67 dokumentéw zostalo podpisanych nieczytelnie, lub w ogole nie zawieralo podpisu
odbiorcy. Sad przyjal zatem domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze towary okre$lone w tych dokumentach
przyjmowal pozwany osobiscie albo jego syn — co wynikalo z zeznan J. C. i R. W.. Trzeba takze zauwazy¢, iz wszystkie
wystawione przez powoda faktury VAT zawieraly wymienienie dokumentéw WZ, ktére obejmowaly. Jak juz ustalono,
pozwany przyjmowal dokumenty rozliczeniowe i uznat wynikajacy z nich dtug, co $wiadczy o niekwestionowaniu
przezen réwniez faktu wydania mu towaréw. Na marginesie trzeba tez odnotowaé, ze pozwany nie twierdzil, by
kiedykolwiek negowat jako$¢ materialéw budowlanych lub zglaszal z tego tytulu jakie$ reklamacje.

Pozwany, chcac obali¢ dowdd w postaci pisemnego o§wiadczenia o uznaniu dtugu, twierdzil, ze zostalo ono zlozone w
wyniku bledu, a on uchyla sie od jego skutkow. Trzeba zatem wskazac, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do
tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwos$cia blad zauwazyé;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej. Przepis § 2 uzupeknia, ze mozna powolywac¢ sie tylko na
blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treSci (blad istotny). Forma i termin do uchylenia sie od skutkéw
prawnych os§wiadczenia woli zostaly sprecyzowane w art. 88 § 11 2 — uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

Na tle przytoczonych przepiséw nalezy zasygnalizowaé trzy kwestie, ktore przesadzaja o tym, ze w niniejszej sprawie
nie doszto do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli. Po pierwsze, jak stusznie wskazal
pelnomocnik powoda, za nieskuteczne nalezy uznaé¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozone przez pelnomocnika pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Udzielone mu pelnomocnictwo
procesowe (k. 129) nie obejmowalo umocowania do podejmowania czynno$ci materialnoprawnych. Stad Sad uznal,
ze powolywanie sie na kwestie zlozenia oSwiadczenia o uznaniu dlugu pod wplywem bledu stanowilo jedynie
§rodek obrony, lecz nie moglo zostaé poczytane za czynno$¢ materialnoprawng. Po drugie pozwany nie wykazal, by
o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 88 § 1 k.c. zostalo zlozone powodowi przez pozwanego w inny sposéb niz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, a zlozenie takiego o§wiadczenia jest warunkiem sine qua non skorzystania z mozliwos$ci
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Po trzecie nalezy mie¢ na uwadze, ze o§wiadczenie o uznaniu
dlugu zostalo zlozone powodowi, stad cheac skutecznie uchyli¢ sie od jego skutkéw, pozwany winien wykazac, iz blad
zostal wywolany przez powoda, albo wiedzial on o bledzie lub még} z latwosScia blad zauwazyé. Trzeba zauwazy¢, ze
pozwany zaoferowal jedynie lakoniczne i cze$ciowo niezrozumiale uzasadnienie swoich twierdzen w kwestii bledu, pod
wplywem ktoérego dziatat rzekomo pozwany. Zdawat sie on jednak twierdzié, ze to nie powod, lecz R. W. wprowadzil
go w blad. Pozwany zobligowany byl zatem do udowodnienia, iz przedstawiciel powoda wiedzial o bledzie, lub mog} z



latwoscia go zauwazy¢. Nie przeprowadzit on jednak zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, by podpisujac o§wiadczenie z dnia 18 lutego 2019 r. faktycznie dzialal w warunkach
bledu i by zlozyl skuteczne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego oSwiadczenia. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze R. W, zeznajac w charakterze Swiadka, zaprzeczyl, by uzalezniat wyplate wynagrodzenia na rzecz
pozwanego od podpisania przezen o$wiadczenia o uznaniu dtugu wobec powoda. Innych dowodéw na te okoliczno$é
pozwany nie zaoferowal.

W $wietle powyzszych ustaleni, w proznie trafialy argumenty pozwanego, ktory twierdzil, ze powod nie wykazal
istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami ani dostarczenia mu towaru. Zdaniem Sadu, powod w
spos6b dostateczny udowodnil istnienie i wysoko$¢ swojej wierzytelnosci z tytulu umowy sprzedazy. Pozwany
w niniejszym postepowaniu ograniczyt sie do skladania wnioskéw w zakresie osobowych zrédel dowodowych.
Przeprowadzone dowody z przestuchania $éwiadkéw nie potwierdzily jednak stanowiska pozwanego. Pozwany nie
dostarczyl dokumentéw, ktoérych zlozenie zapowiadat w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Ponadto, pomimo wezwania,
nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl usprawiedliwienia, co uniemozliwilo przestuchanie go w charakterze strony.

Podsumowujac, powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 535 k.c.
wzw. z art. 84 § 1 k.c. 1 88 § 1 k.c. a contrario zasadzil od pozwanego C. K. na rzecz powoda (...) Centrala Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétki komandytowe;j z siedziba w K. kwote 37.448,89 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat okre§lonych w zadaniu pozwu. Rozstrzygniecie w przedmiocie
odsetek wydano w oparciu o art. 2, art. 4 pkt 11 3, art. 4a i art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2020 r. — na podstawie art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U. z 2019 1.
poz. 1649); t. jedn. - Dz. U. z 2019 r. poz. 118). Sad zasadzil odsetki od naleznosci objetych poszczegdlnymi fakturami
od dni nastepujacych po terminach zaptaty okre§lonych w tych dokumentach rozliczeniowych.

W punkcie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
— zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone powodowa nalezaly: oplata od pozwu w kwocie 1.873 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl — ustalone zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. — Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Lacznie koszty procesu po stronie powodowej wyniosty
5.490 zl i ta kwote nalezalo zasadzié od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu.

W punkeie II1 i IV sentencji wyroku, czynigc zado$¢ regulacji art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 4 kwietnia 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 785), Sad nakazal
zwrocic stronom ze Skarbu Panstwa niewykorzystane zaliczki na wydatki.

W pkt V sentencji wyroku Sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. 333 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, iz Sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajagcemu sie do wykonania
w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnoSci, gdyby opdZnienie uniemozliwialo lub znacznie utrudniato
wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode. W przedmiotowej sprawie brak jest okolicznosci, ktore
wskazywalyby na to, iz opdZnienie uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie wyroku, a takze aby powdd zostal
narazony na jakakolwiek szkode.



