Sygn. akt V GC 2339/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko (...) Technika (...).D. (...) Sp6lce jawnej w T.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. na rzecz pozwanego (...) Technika (...).D.
(...) Spolki jawnej w T. kwote 3.617 z} (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IIT kosztami, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V GC 2339/19

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 lutego 2020 roku

Pozwem z dnia 13 wrzeénia 2019r. powdd (...) sp. z 0.0. w T. wystapil na droge sadowa przeciwko H. Technika (...).D. J.
sp.j.- w T. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 13 maja 2019r. wydanego
przez Sad Okregowy w Toruniu, Wydzial VI Gospodarczy, o sygn. akt VI GNc¢ 157/19, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 22 lipca 2019r., co do kwoty 24 586 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie. Jednocze$nie
powdd wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. w sprawie o sygn. akt GKm 152/19. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze Sad Okregowy w Toruniu, Wydzial VI Gospodarczy wydal w dniu 13 maja 2019r. nakaz
zaplaty przeciwko (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz H. Technika (...).D. J. sp.j. w T. w ktérym zasadzono kwote 77 500
z} tytulem naleznosci gléwnej, odsetki ustawowe za op6znienie oraz kwote 4 586 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(sygn. akt VI GNc 157/19). W oparciu o ten tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu,
M. G., prowadzil przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne (sygn. akt Gkm 152/19). Powdd twierdzil rowniez,
ze w zwigzku z toczaca sie egzekucja spotka powodowa zawarla z pozwanym porozumienie w dniu 4 wrzeénia 2019
roku, w ktérym zobowigzala sie do dokonania wplaty kwoty 57 500 zt tytulem pierwszej raty istniejacego zadluzenia,
przeslania potwierdzenia zlecenia tej czynnoSci w banku najp6zniej w dniu nastepnym po podpisaniu porozumienia



oraz przeslania 6 pazdziernika drugiej raty nalezno$ci. Pozwany zapewnil powoda, ze dokona zwolnienia zajetych
w ramach egzekucji komorniczej rachunkéw bankowych, zawiesi wspomniane postepowanie egzekucyjne oraz
zrezygnuje ze znacznej czeSci odsetek ustawowych, zwalniajac tym samym powoda z dlugu w tym zakresie. W dniu 5
wrzeénia spotka powodowa dokonala przelewu nalezno$ci w kwocie 57 500 z} i przesltala na adres e-mail pozwanego
oraz jego pelnomocnika potwierdzenie wykonania tej czynno$ci. W tym samym spo6tka pozwana dokonala zajecia
rachunkéw bankowych powoda, nie uwzgledniajac dokonanej przez powoda wplaty. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019r.
pelnomocnik powoda poinformowal Komornika Sadowego o zaistnialej sytuacji wnoszac o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w tej sprawie. W dniu 10 wrzeénia 2019r. pozwany ograniczy! przedmiotowa egzekucje o kwote 57 500
z}. W konsekwencji dochodzona nalezno$¢ gtowna na podstawie tytulu wykonawczego zostala ograniczong do kwoty
20.000 zt. (k. 3-8)

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Toruniu zwolnil powoda od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych — wpisu od pozwu na danym etapie postepowania (k. 122-122v).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Toruniu zabezpieczyl powddztwo poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. w
sprawie o sygn. akt GKm 152/19 (k. 121-121v).

W dniu 20 listopada 2019 roku pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérym wniést o oddalenie powodztw w
calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 3
wrze$nia 2019 roku strony doszly do porozumienia w zakresie ugodowego wyegzekwowania nalezno$ci. O§wiadczenie
0 wyrazeniu woli zawarcia porozumienia zostalo przestane droga elektroniczng w dniu 3 wrze$nia 2019 roku, a wiec
taka date nalezy uznac za date zawarcia porozumienia. W dniu zawarcia tego porozumienia wierzyciel zlozyl wniosek o
zawieszenie egzekucji do 9 pazdziernika 2019 roku. Do konca 4 wrze$nia 2019 roku nie doreczono pozwanemu zlecenia
dyspozycji wykonania na jego rzecz przelewu kwot, o ktérych mowa w § 2 i § 3 ust. 2 porozumienia, w zwigzku z czym
5 wrzeénia 2019 roku pozwany poinformowat pelnomocnika powoda, ze cofa swoje o§wiadczenie woli w przedmiocie
polubownego zakonczenia sprawy a nastepnie zlozyl wniosek do Komornika o podjecie zawieszonego postepowania.
W dniu 5 wrze$nia 2019 roku na poczte mailowa pelnomocnika pozwanego trafilo potwierdzenie wykonania przelewu
na kwote 57.500 zl, jednakze nastapilo to dopiero po ustalonym w porozumieniu terminie i niezgodnie z warunkami
tego porozumienia. Po wplacie tej kwoty pozwany w dniu 9 wrze$nia ograniczyt egzekucje do kwoty 28.936 z}. W dniu
21 pazdziernika 2019 roku postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone, ze wzgledu na wyegzekwowanie w cato$ci
roszczenia. W tych okoliczno$ciach w ocenie pozwanego roszczenia powoda jest catkowicie bezzasadne. (k. 104-106)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2019 roku wierzyciel — pozwany wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. przedkladajac w zalaczeniu tytul wykonawczy — nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowym w Toruniu w sprawie o sygn. VI GNc 157/19. Wierzyciel wnidst o wszczecie egzekucji z
wszelkich dochodow, wierzytelnosci, nieruchomosei lub majatku ruchomego w kwocie 82.206,00 zt. W postepowaniu
egzekucyjnym zostaly zajete rachunki bankowe dluznika.

( dowod: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie egzekucyjnej GKm 152/19, zawiadomienia o
zajeciu rachunku bankowego akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. sygn. GKm 152/19)

W dniu 3 wrzeénia 2019 roku powod (...) sp. z 0.0. w T. zawarl z pozwanym (...) Technika (...).D. J. sp. j. w T.
porozumienie, ktérego przedmiotem bylo zobowigzanie sie dluznika — powoda do zaplaty na rzecz wierzyciela —
pozwanego kwoty 86.436,00 zt w dwoch ratach:

- kwoty 57.500 zl do dnia 6 wrze$nia 2019 roku

- kwoty 28.936,00 zl powiekszonej o nalezne odsetki za opdznienie — do dnia 6 pazdziernika 2019 roku (§ 2
porozumienia)



W zamian wierzyciel zobowiazal sie, ze w dniu zawarcia porozumienia, w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego M. G. przy Sadzie Rejonowym w Toruniu zlozy wniosek o zwolnienie
spod zajecia rachunkow bankowych dluznika oraz wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. (§ 3 ust. 1
porozumienia)

Dhluznika zobowiazal sie, ze w dniu zawarcia porozumienia zlozy w prowadzacym jego rachunek banku dyspozycje
wykonania na rzecz wierzyciela przelewéw kwot, o ktéorych mowa w § 2 porozumienia i przedstawi najp6zniej
w dniu nastepnym po podpisaniu porozumienia potwierdzenie wykonania tej czynno$ci wierzycielowi w postaci
potwierdzonego przyjecia zlecenia przez Bank. (§ 3 ust. 2 porozumienia)

( dowdd: porozumienie z dnia 3 wrzes$nia 2019 roku — k. 90-93)

W dniu 3 wrzeénia 2019 roku pozwany zlozyl wniosek do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu
M. G. o zwolnienie spod zajecia rachunkéw bankowych dluznika oraz o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do
dnia 9 pazdziernika 2019 roku.

( dowédd: wniosek wierzyciela z adnotacja o zlozeniu w siedzibie komornika sadowego— k. 116)

W dniu 3 wrze$nia 2019 roku o godz. 12:26:05 pozwany droga elektroniczng przestal jako zalacznik plik o nazwie
swniosek (...) z 03.09.19.jpg” stanowiacy wniosek skierowany do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu M. G. w sprawie GKm 152/19 o zwolnienie spod zajecia rachunkéw bankowych dluznika, oraz o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do dnia 9 pazdziernika 2019 roku, na adres poczty elektronicznej kancelarii (...),
bedacego pelnomocnikiem powoda.

( dowodd: korespondencja mailowa — k. 112-113)

Mailem z dnia 3 wrze$nia 2019 roku godz. 17:01:04 powdd przestal podpisane porozumienie na adres poczty
elektronicznej Kancelarii (...) (,kancelaria.marek.kozlowski@gmail.com), bedacego pelnomocnikiem pozwanego.

( dowod: korespondencja mailowa — k. 115)

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019 roku Komornik Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. zawiesit
postepowanie egzekucyjne w sprawie GKm 152/19. W tym samym dniu sporzadzono zawiadomienie o uchyleniu
zajecia rachunku bankowego.

( dowod: postanowienie Komornika Sadowego z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, zawiadomienie o uchyleniu zajecia —
akta egzekucyjne Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. sygn. GKm 152/19)

Pozwany nie zlozyl w dniu 4 wrzeénia 2019 roku potwierdzenia zlecenia dyspozycji wykonania na rzecz wierzyciela
przelewow kwot, o ktérych mowa w § 2 porozumienia.

( okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 5 wrzeénia 2019 roku powo6d dokonat zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 57.500 zl. Mailem z dnia 5 wrze$nia
2019 roku (godz. 13:37) powod poinformowal pozwanego o zaplacie kwoty 57.500 zk

Bezsporne (nadto dowod: potwierdzenie operacji — k. 96, korespondencja mailowa — k. 97-98)

W dniu 5 wrze$nia 2019 roku wierzyciel — pozwany zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu o$wiadczenia w przedmiocie
porozumienia z dnia 3 wrze$nia 2019 roku ze wzgledu na niedotrzymanie przez Dhuznika warunkéw porozumienia
j. § 3 ust. 2 porozumienia. Z o§wiadczeniem zapoznal sie pelnomocnik powoda M. K.. Powdd w osobie prokurenta
powodowej spdlki (...) nie otrzymal w dniu 5 wrzesnia 2019r. pisemnego o$§wiadczenia o cofnieciu porozumienia.



( dowdd: cofniecie przez wierzyciela o§wiadczenia w przedmiocie porozumienia- k. 118, zeznania $§wiadka zlozone
na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku K. W. 00:09:45-00:24:45 — k. 141v.-142)

W dniu 5 wrzeénia 2019 roku wierzyciel — pozwany zlozyt Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Toruniu
M. G. wniosek o podjecie postepowania egzekucyjnego.

( dowédd: wniosek wierzyciela o podjecie postepowania egzekucyjnego — k. 117)

W dniu 5 wrze$nia 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. podjal postepowanie
egzekucyjne. Ponownie zajeto rachunki bankowe dluznika.

( dowédd: postanowienie Komornika Sadowego z dnia 5 wrzeénia 2019 roku, zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci
zrachunku bankowego — akta egzekucyjne Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. sygn. GKm

152/19)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku pozwany- wierzyciel ograniczyl wniosek egzekucyjny do kwoty 20.000 zl oraz
kosztow procesu w wysokosci 969 zl, kosztow zastepstwa procesowego 3617 zl, kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu klauzulowym 120 zk.

( dowdd: ograniczenie wniosku egzekucyjnego — k. 119)

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G.
w sprawie GKm 152/19 zakonczyl postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na zaspokojenie catego egzekwowanego
roszczenia.

( dowéd: postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 21 paZdziernika 2019 roku — akta egzekucyjne Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. sygn. GKm 152/19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
dokumentow zgromadzonych w postepowaniu egzekucyjnym o sygnaturze akt GKm 152/19 i w postepowaniu
sadowym toczacym sie pod sygn. akt VI GNc 157/19. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanym materiale
dowodowym, ktory jest spdjny i w sposéb logiczny pozwolil Sadowi na dokonanie powyzszych ustalen.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka K. W., ktérych autentycznos$é nie budzila watpliwosci. Wiarygodno$c jego
zeznan nie byla podwazana przez strony.

Autentyczno$¢ zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byta w trakcie postepowania kwestionowana, a
Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyl sie podstaw do ich zakwestionowania. Powyzsze dokumenty stanowily w gléwnej
mierze dokumenty urzedowe (w szczegdlnoSci orzeczenia sadéw i komornika) jak i dokumenty prywatne. Te ostatnie
w ocenie Sadu byly wiarygodne aczkolwiek dokumenty prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w tresci
art. 244 k.p.c. (domniemania zgodno$ci z prawda oSwiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku
dokumentéw urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentyczno$ci — korzystaja zdomniemania wylaczajacego
potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$¢ ta sama przez sie nie oznacza,
Ze nie ma on jakiejkolwiek mocy dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treéci
merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw (por. art. 233 k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985
r., IVPR 200/85, Pip 1988, nr 5).

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.




Zgodnie z treécig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c. ma na celu pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego czyli
innymi slowy uniemozliwienie prowadzenia egzekucji na jego podstawie. W zwigzku z powyzszym w doktrynie i
judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze dtuznik traci prawo do wytoczenia takiego powddztwa z chwilg wyegzekwowania
przez wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. W tym bowiem momencie tytul wykonawczy zostaje
niejako ,skonsumowany”, nie istnieje juz wiec potencjalna mozliwo$¢ wykonania tego tytulu wykonawczego a
zatem powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. traci racje bytu. Powyzsze nie odbiera jednak dluznikowi mozliwoéci
poszukiwania sadowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I
PKN 197/01, Wokanda 2002, nr 12, poz. 27; wyrok SN z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok
SN z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055). Tak w orzecznictwie jak i w doktrynie uznaje sie, ze
dluznik moze zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalnosci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dtugo zachodzi
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. Nie mozna wytacza¢ powddztwa z chwilg, gdy tytul wykonawczy
zostal wykonany.. W wypadku takim jednak, dluznik moze domaga¢ sie zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia
i ewentualnego naprawienia wyrzadzonej szkody. Jezeli doszlo do tego w toku procesu, powdd (dluznik) moze
zmieni¢ odpowiednio powodztwo i wnie$¢ o zasadzenie odszkodowania lub zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia
( vide: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne E. Wengerek, T.I Wyd. Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, s.356,
Z.Szczurek, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz Wydanie III,
sip.Lex.pl. oraz cytowane tam orzecznictwo, M. Manowska Komentarz II do K.p.c., art.506-1217, wyd. III sip.Lex. pl.)

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w dacie wniesienia powddztwa, tj. w dniu 13 wrzes$nia 2019 r. postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowi w sprawie GKm 152/19 bylo prowadzone. Zakonczylo sie ono jednak juz 21
pazdziernika 2019 roku wobec wyegzekwowania calej nalezno$ci objetej wnioskiem egzekucyjnym po ograniczeniu.

Zgodnie za$ z tredcig art. 31681 zd.1 k.p.c. sad ma obowiazek uwzglednia¢ stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy czyli w dniu 5lutego 2020 r. W tej za$ dacie cala nalezno$é zasadzona od powoda na rzecz pozwanego w tytule
wykonawczym, ktérego dotyczylo niniejsze powodztwo, zostala juz przez komornika wyegzekwowana. Powddztwo o
pozbawienie wykonalnoéci tego tytulu bylo juz wiec bezcelowe, co skutkowalo jego oddaleniem.

Majac powyzsze na uwadze zbedne stalo sie, zdaniem Sadu, merytoryczne rozstrzyganie skutecznos$ci porozumienia
z dnia 3 wrze$nia 2019 roku, stanowigcego podstawe wytoczenia powbdztwa przeciwegzekucyjnego.

Odnoszac sie, na marginesie, do meritum pozwu mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 61 § 2 k.c. o§wiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego tre$cia. W dniu 3 wrze$nia 2019 roku
pozwany droga elektroniczna zlozyt o§wiadczenie o zaakceptowaniu warunkéw porozumienia z dnia 3 wrzesnia 2019
roku. Powdd mial mozliwo$é zapoznaé sie z oSwiadczeniem i przystapi¢ niezwlocznie do realizacja postanowien
porozumienia tj. zlecenia bankowi dyspozycji wykonania na rzecz wierzyciela przelewow kwot 57.500 zt do dnia 6
wrzes$nia 2019 roku oraz 28.936,00 zl powiekszona o nalezne odsetki do dnia 6 pazdziernika 2019 roku. Powdd
jednakze zlecenia takiej dyspozycji a nastepnie zawiadomienia o powyzszym pozwanego nie wykazal. Pozwany
wywiazal sie z postanowien porozumienia i ztozyt w dniu 3 wrze$nia2019r. wniosek do Komornika o zwolnienie spod
zajecia rachunkow bankowych dluznika oraz wniosek o zwieszenie postepowania egzekucyjnego. Powod jednakze
nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku okreS§lonego w § 3 ust. 2 porozumienia. Majgc na uwadze, ze
porozumienie zawarto 3 wrzesnia 2019 roku, powdd zobowigzany byl do zlozenia potwierdzenia dokonania dyspozycji,
o ktérej mowa powyzej w dniu 4 wrzeénia 2019 roku, czego zaniechal. W zwigzku z czym nalezy przyjac, ze nie
spehil warunkéw porozumienia. Przy tym nalezy wskazac, ze postepowanie egzekucyjne nie przewiduje, mozliwosci
zawarcia ugody dluznika z wierzycielem po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Mozna rzecz jasna wyobrazic¢



sobie sytuacje, ze strony dojda do porozumienia co do zaspokojenia zaleglej naleznosci i wierzyciel zdecyduje sie
np. zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, jednakze wiaze sie to dla dtuznika z koniecznoscia
poniesienia kosztow egzekucyjnych na rzecz komornika. Wola dluznika co do uregulowania nalezno$ci na rzecz
wierzyciela nie jest czynnikiem decydujacym, bowiem na wniosek wierzyciela w sprawe zaangazowany zostaje organ
powolany do przymusowego egzekwowania dlugéw, czyli komornik. Komornik zwigzany jest trescia przedlozonego
przez wierzyciela tytulu wykonawczego stwierdzajacego dlug i podejmuje stosowne czynnosci prowadzace do jego
zaspokojenia. Brak jest wiec formalnych podstaw prawnych do zawarcia ugody z wierzycielem, strony moga sie jednak
porozumieé co do sposobéw dalszego prowadzenia egzekucji i mozliwos$ci zaspokojenia dlugu. Dhuznik moze w tych
okoliczno$ciach liczy¢ wylacznie na dobra wole wierzyciela. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z taka wola dtuznik
spotkatl sie, jednakze nie wykonujac w pelni tre$ci porozumienia, wzbudzil u wierzyciela uzasadnione watpliwosci co
do uczciwosci zamiaréw dluznika. W zwiazku z czym zlozyl do Komornika Sagdowego wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania egzekucyjnego. Porozumienie to, co prawda, nie formutuje skutkow jego niedochowania jednakze majac
na uwadze art. 65 k.c., ktory stanowi, ze o$wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostaly, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy
raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu oraz art. 58 k.c.,
ktory stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy oraz sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna, nalezy stwierdzié, ze niewykonanie przez dluznika warunkéw porozumienia w
zakresie § 3 ust. 2 porozumienia moglaby powodowa¢ pozbawienie wierzyciela mozliwo$ci egzekwowania nalezno$ci
do dnia 6 pazdziernika 2019 roku. W tym czasie biorac pod uwage, iz w zwiazku z niewykonaniem warunkéow
porozumienia przez dtuznika, wierzyciel stracil zaufanie do przeciwnej strony, mial prawo takze sadzié, ze dtuznik
mogltby wyzby¢ sie swojego majatku, a on zostalby pozbawiony mozliwoéci egzekwowania pozostalej cze$ci naleznosci.
Dluznik starajac sie o porozumienie w zakresie egzekucji nalezno$ci winien z podwyzszong staranno$cia dochowac
wszystkich warunkéw ustalen stron. W przypadku gdy dluznik nie wykonuje nalozonych na niego obowiazkow,
pozbawienie mozliwo$ci odstapienia od takiego porozumienia wierzyciela byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz ustawa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20.01.2016 r. sygn. IV CSK 282/15 wyegzekwowanie $§wiadczenia
zasadzonego tytulem wykonawczym objetym powddztwem przeciwegzekucyjnym nie stanowi podstawy do umorzenia
postepowania, zgodnie z art. 355 k.p.c., lecz do oddalenia powodztwa, o ile wyegzekwowanie §wiadczenia nastapito
w toku postepowania rozpoznawczego. Sad, wiec na podstawie wyzej powolanych przepisow, a contrario, oddalil
powodztwo jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Odnoénie kosztow orzeczono zgodnie z art. 98 §11i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca sprawe w catoéci byl powod i to on winien zwrocic
pozwanemu poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢
koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3600 z} ustalone zgodnie z §2 pkt 5. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl tj. 1acznie 3.617 zl ktora zasadzono w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie trzecim sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 w zw. z art. 103 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

ZARZADZENIE
1. Odnotowad,
2. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. M. K.,

3. Z wplywem lub za 21 dni.



T., dnia 12 marca 2020 roku

Sedzia Ryszard Kolodziejski



