Sygn. akt V GC 1196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. w G.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W,

o zaplate

I zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) S. A. w G. kwote 2.904,47 z} (dwa tysiace
dziewiecset cztery zlote czterdzie$ci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 paZzdziernika
2017r. do dnia zaplaty;

II oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 749,05 zl (siedemset czterdzieéci dziewiec zlotych pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 1196/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 listopada 2019 r.

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2018 r. ztozonym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w G. wnioést o zasgdzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.302,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opbznienie od dnia 277 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty. Powdd wniosl takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych (k. 3-5v).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz roszczenie o zaplate nabyl w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej
z B. (...) sp. z 0.0. w W.. Wierzytelnoé¢ ta obejmowala roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
przystugujace uprzednio B. (...) sp. z 0.0., ktéra to spotka nabyla te wierzytelnos$¢ od poszkodowanego w dniu 6 czerwca
2017 r. Poszkodowany najal od B. (...) sp. z 0.0. pojazd zastepczy w zwigzku z uszkodzeniem wlasnego samochodu w
wyniku kolizji spowodowanej przez sprawce korzystajacego z ubezpieczenia OC u pozwanego. W okresie od 6 czerwca
2017 r. do 29 czerwca 2017 r. poszkodowany najmowal pojazd zastepczy, za ktora to ushuge (...) a (...) sp. z o.o.
wystawil fakture na kwote 5.963,04 zl brutto. Stawka dobowa wynosila 202 zl netto. Ubezpieczyciel przyznatl zas



odszkodowanie w kwocie 1.660,50 zl, weryfikujac stawke dobowa najmu do kwoty 90 zl netto. Powod kwestionowat
stanowisko ubezpieczyciela, domagajac sie pokrycia calej nalezno$ci wynikajgcej z wystawionej faktury VAT.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu (k. 61).

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 21 lutego 2019 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu (k. 68)

Pozwany TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu (k. 72-72v).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz mimo wyplaty czesci §rodkéw z ubezpieczenia, nie uznaje swojej
odpowiedzialnoéci w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego co do zasady. Nadmienil, ze poszkodowany
w okresie najmu pojazdu zastepczego byt wlascicielem dwoch pojazdéw osobowych, a zatem dysponowal innym
pojazdem mogacym zastgpié uszkodzony pojazd.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w calo$ci. Wskazal nadto, iz pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu w okresie, kiedy podlegal on naprawie i konieczno$¢ poniesienia wydatkéw
w zwiazku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody, do pokrycie ktérej obowigzany jest
ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, do jakich celéw sthuzyl poszkodowanemu uszkodzony
pojazd, czy tez dysponowal w tym czasie innymi pojazdami. Strona powodowa wskazala réwniez, ze pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu, jakoby poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego oraz
czy przedstawil poszkodowanemu konkretng oferte najmu (k. 84-87).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 kwietnia 2017 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 2WN2, stanowigcego wlasno§¢ M. D.. Sprawca szkody posiadal
zawarta z TUZ Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego i zarejestrowana pod numerem (...).

(okoliczno$ci bezsporne; nadto dowody: fotografia dowodu rejestracyjnego pojazdu i protokét szkody w aktach szkody
na plycie CD, k. 78; zeznania §wiadka M. D., k. 113-114)

Poszkodowany M. D. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu (...) Sp. z 0.0. w B.. Pojazd przyjeto do naprawy w dniu 6
czerwca 2017 r. Dodatkowe ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 16 czerwca 2017 r. Warsztat zamowil czeéci zamienne
w dniu 22 czerwca 2017 r., ktore dostarczone zostaly w dniu 24 czerwca 2016 r. Zakonczenie naprawy nastapilo w
dniu 28 czerwca 2017 r., a poszkodowany odebral pojazd w dniu 29 czerwca 2017 r.

(dowody: protokdl naprawy pojazdu, k. 30; dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody na plycie CD, k. 78;
korespondencja e-mail w aktach szkody na plycie CD, k. 78)

Poszkodowany nie mial mozliwoéci korzystania z innego pojazdu w czasie naprawy pojazdu marki P.. Poszkodowany
w okresie naprawy pojazdu byl wspolwlascicielem pojazdu marki R., z ktérego korzystal jego ojciec. Pojazd zastepczy
byl niezbedny poszkodowanemu do dojazdéw do pracy oraz zalatwiania spraw osobistych.

(dowody: oswiadczenie najemcy z dnia 6 czerwca 2017 r., k. 41; zeznania $§wiadka M. D., k. 113-114; pismo
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, k. 76-77)

Poszkodowany M. D. zawarl w dniu 6 czerwca 2017 r. umowe najmu pojazdu zastepczego z B. (...) sp. z 0.0. wW., na
mocy ktorej korzystal z pojazdu zastepczego marki O. (...) w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu. Strony ustalily



dobowg stawke najmu w wysokoSci 202 zt netto. Pojazd zastepczy zostat zwrdcony przez poszkodowanego w dniu 29
czerwca 2017 T.

(dowody: umowa najmu pojazdu zastepczego, k. 37-37v; protokdl zdawczo — odbiorezy, k. 39; zeznania §wiadka M.
D., k. 113-114)

W dniu 6 czerwca 2017 r. M. D. zawarl z B. (...) sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnoSci w postaci prawa do zwrotu
kosztéw najmu auta zastepczego, przystugujacej cedentowi w zwigzku ze szkoda z dnia 24 kwietnia 2017 .

(dowdd: umowa cesji wierzytelnosci, k. 38)

W dniu 28 lipca 2017 r. B. (...) sp. z 0.0. w W. wystawil fakture VAT za wynajem samochodu zastepczego O. (...) na
kwote 5.963,04 zl brutto (24 dni x 248,46 zl brutto za dobe).

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 42)

Pismem datowanym na dzien 25 wrze$nia 2017 . B. (...) sp. z 0.0. w W. poinformowal TUZ Towarzystwo (...) wW. o
cesji wierzytelnoSci zawartej z poszkodowanym oraz wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 5.963,04 z1 w terminie
30 dni od daty otrzymania wezwania.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r. TUZ Towarzystwo (...) w W. przyznalo odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1.660,50 zl, uznajac za zasadny najem w okresie 15 dni po stawce 90 zl netto za dobe. Powyzsza
kwota zostala przekazana na rachunek bankowy B. (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 10 paZdziernika 2017 r.

(dowody: pismo z dnia 25 wrze$nia 2017 r., k. 44; decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r., k. 45-45v; potwierdzenie
operacji z dnia 10 pazdziernika 2017 r., k. 46)

W dniu 30 kwietnia 2018 r. na mocy umowy cesji zawartej miedzy B. (...) sp. z 0.0. w W. a (...) S.A., powdd nabyl
wierzytelno$¢ wobec TUZ Towarzystwa (...) w W. o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego z tytulu szkody z
dnia 24 kwietnia 2017 r.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z aneksem, k. 8-13)

Uzasadniony i konieczny okres naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) 2WN2 uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2017 r., a tym samym okres najmu pojazdu zastepczego, wynosil 23 dni.

Dzienna stawka za najem pojazdu zastepczego klasy zblizonej do pojazdu wynajetego, bez kaucji, bez limitu
przejechanych kilometréw, przy bezgotéwkowej formie rozliczen z najemca, obowiazujaca w czerwcu 2017 r. na
lokalnym rynku, przy okresie wynajmu na 23 dni, zawierala sie w przedziale od 100 zl netto do 154,64 zl netto.

(dowdd: opinia bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw samochodowych i kosztow
napraw L. W., k. 105-110)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodoéw z dokumentéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony postepowania, w tym akt szkody na plycie CD oraz zeznan $wiadka M. D., jak réwniez w oparciu o opinie
bieglego sadowego L. W..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci. Zwazyé jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie autentycznoSci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosowanych
wnioskow z treSci takiego dokumentu.



Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. D., bowiem byly spojne, jasne i logiczne. Swiadek potwierdzil okolicznoéci
zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2017 r. oraz zeznal, ze korzystal z pojazdu zastepczego w okresie naprawy uszkodzonego
samochodu. Ponadto §wiadek zeznal, iz nie posiadal innego pojazdu, z ktérego moglby korzystaé na czas naprawy
w celu codziennych dojazdéow do pracy. Wprawdzie $§wiadek potwierdzil, ze jest wspolwlascicielem samochodu
osobowego marki R., jednakze z pojazdu tego korzysta ojciec poszkodowanego.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow
i kosztow napraw L. W. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgormadzonych w sprawie
dokumentow wydal jednoznaczna w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie. Sad uznal, ze opinia bieglego
w spos6b wiarygodny okresla dzienng stawke najmu obowigzujaca na rynku lokalnym, jak réwniez uzasadniony i
konieczny okres naprawy. Odnoszgc sie do opinii bieglego, strona powodowa wskazala, iz zasadny czas najmu wynosi
24 dni. Nadmienila, ze biegly w wydanej opinii pomina} cenniki zalaczone przez powoda oraz stawki wypozyczalni
majacych charakter sieciowy i miedzynarodowy, stosujacych bezgotowkowy sposob rozliczania. Nalezy wskazaé, iz
biegly ustalil dzienne stawki najmu pojazdu zastepczego bez kaucji, bez limitu kilometréw i przy bezgotéwkowej
formie rozliczen, a zatem z uwzglednieniem warunkéw najmu obowigzujacych u powoda. Tym samym zastrzezenia
strony powodowej nie stanowily skutecznego podwazenia ustalen bieglego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢ zaistnienia szkody komunikacyjnej z dnia 24 kwietnia
2017 1. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode, wyplacajac odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w wysokosci 1.660,50 z}. Pozwany w decyzji przyznajacej odszkodowanie uznatl za zasadny najem
pojazdu w okresie 15 dni po stawce 90 zl netto. Ponadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosil, Ze najem
pojazdu zastepczego byl nieuzasadniony, bowiem poszkodowany dysponowal innym pojazdem osobowym, mogacym
zastapi¢ uszkodzony.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie



i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloéci podziela.

Najecie pojazdu zastepczego jest normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu, wykorzystywanego nie tylko
w dzialalnoSci gospodarczej, w wyniku wypadku komunikacyjnego. Zasada jest zatem, ze zobowigzany do
odszkodowania powinien zwrdcié poszkodowanemu cala, wydatkowana na ten cel kwote (art. 361§ 1i 2 k.c.; ztym, ze
w przypadku podatnika podatku VAT - bez uwzglednienia jego wartoSci — v. uchwala Sadu Najwyzszego z 17.05.2007
r., III CZP 150/06, uchwala z dnia 17.11.2011 r., (...)). Odszkodowanie moze natomiast ulec zmniejszeniu jezeli
poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Ciezar przytoczenia i udowodnienia okolicznosci,
uzasadniajgcych obnizenie odszkodowania, obcigza dluznika (art. 6 k.c.).

Po analizie materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz niniejsze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Nalezy wskazac, ze pozwany TUZ Towarzystwo (...) w W. posiadal zawartg ze sprawca wypadku komunikacyjnego z
dnia 24 kwietnia 2017 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i z
tego tytulu byt on odpowiedzialny za szkode poniesiong przez poszkodowanego, ktora obejmuje rowniez uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu strony pozwanej, zgodnie z ktérym najem pojazdu zastepczego byt
nieuzasadniony z uwagi na posiadanie przez poszkodowanego innego pojazdu osobowego, nalezalo uznag¢, iz byt on
bezzasadny. Pozwany powolywal sie na pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z ktérego wynikalo,
ze M. D. w dacie szkody byt takze wlaScicielem pojazdu marki R.. Zatem w ocenie pozwanego poszkodowany
mial mozliwo$¢ zastapienia uszkodzonego pojazdu innym. Nalezy jednak wskazaé, iz pozwany nie udowodnil, aby
poszkodowany mogl rzeczywiscie korzystaé z innego sprawnego pojazdu. Sama bowiem rejestracja pojazdu na dang
osobe nie oznacza, ze ma ona faktyczng mozliwo$¢ korzystania z pojazdu. W niniejszej sprawie poszkodowany
M. D. zlozyl w dniu 6 czerwca 2017 r. pisemne o$wiadczenie, iz nie ma mozliwo$ci korzystania z innego pojazdu
(k. 41). Okoliczno$¢ ta zostala rowniez potwierdzona zeznaniami poszkodowanego zlozonymi na rozprawie. M. D.
zeznal bowiem, ze wprawdzie jest wspotwlascicielem pojazdu marki R., jednakze jego faktycznym uzytkownikiem
jest ojciec poszkodowanego. Tym samym poszkodowany nie mial faktycznej mozliwosSci korzystania z drugiego
pojazdu, co przesadzalo o zasadnoSci najecia pojazdu zastepczego, zwlaszcza, ze poszkodowany codziennie dojezdza
do pracy do T.. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil czeSciowe
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego i nie podnosil, ze poszkodowany posiadat inne pojazdy.

Odnoszac sie za$ do wysokos$ci zasadnej stawki najmu pojazdu zastepczego, Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte
w opinii bieglego. Biegly wskazal bowiem, ze dzienna stawka wynajmu pojazdu zastepczego klasy C, bez kaucji, bez
limitu kilometréw i bezgotéwkowej formie rozliczen z najemca, obowigzujaca w czerwcu 2017 r. na lokalnym rynku,
zawierala sie w przedziale od 100 zt netto do 154,64 zl netto. Tym stawka najmu zastosowana przez B. (...) sp. z
0.0. w wysokoS$ci 202 z} netto nie miescila sie w przedziale ustalonym przez bieglego. Sad nie zgodzil sie przy tym
z twierdzeniami strony powodowej, iz biegly uwzglednit w opinii dowolnie wybrane wypozyczalnie. Nalezy wskazaé,
iz biegly sporzadzil opinie, ktorej teza dowodowa byla zgodna z wnioskiem powoda w tym zakresie. Biegly ustalil
bowiem wysoko$¢ stawek najmu z uwzglednieniem warunkéw najmu obowigzujacych w przedsiebiorstwie, w ktérym
poszkodowany najat pojazd zastepczy, tj. bez kaucji, bez limitu kilometréw i przy bezgotéwkowej formie rozliczenia.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo obnizy¢ dzienna stawke najmu pojazdu zastepczego do poziomu najwyzszej ze
stawek wystepujacych na lokalnym rynku, tj. do kwoty 154,64 zl netto. Pozwany przy tym nie wykazal, ze oferowat
poszkodowanemu pojazd za nizszg stawke.



Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego czasu najmu pojazdu zastepczego, Sad uznal, iz okres najmu od 6 czerwca
2017 r. do 29 czerwca 2017 r. byt celowy i ekonomicznie uzasadniony. W zakresie spornej kwestii uzasadnionej
dlugo$¢ czasu naprawy (a w konsekwencji czasu najmu pojazdu zastepczego) nalezy zwrocié uwage, iz — jak wynika
z protokotu naprawy pojazdu — poszkodowany odebral naprawiony pojazdu w dniu 29 czerwca 2017 r. i tego samego
dnia zwr6cil auto zastepcze. Wprawdzie powolany w sprawie biegly ustalil, iz konieczny i uzasadniony czas naprawy
wynosil 23 dni, jednakze Sad podziela argumentacje powoda, wyrazong w piSmie ustosunkowujacym sie do opinii,
iz biegly nie doliczyl soboty jako dnia wolnego oraz czasu potrzebnego na schniecie powloki lakierowanej. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage, ze rzeczywisty czas naprawy nie zawsze jest tozsamy z technologicznym czasem naprawy.
Czas technologiczny to czas niezbedny do naprawy przy zalozeniu istnienia idealnych warunkéw do naprawy. Na
rzeczywisty koszt naprawy wplyw moze mieé¢ szereg innych czynnikéw, takich jak ilo§¢é napraw wykonywanych
przez dany warsztat czy dni wolne od pracy. Nalezy dodaé, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktory obejmuje okres, w ktérym pojazd byt
niezdatny do uzytku przez poszkodowanego. Z powyzszych wzgledéow w ocenie Sadu konieczny czas najmu pojazdu
zastepczego wynosil 24 dni. R6znica w zakresie tylko jednego dnia z pewnoscia nie byta nadmierna. Zwazy¢ przy tym
nalezalo, iz ustalenie przez bieglego uzasadnionego czasu naprawy mialo charakter teoretyczny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal za zasadny najem pojazdu zastepczego na okres 24 dni po stawce
154,64 zt netto za dobe. Z uwagi na fakt, iz pozwany Powszechny wyplacil juz odszkodowanie za najem pojazdu
zastepczego w wysokoéci 1.660,50 zl, Sad na podstawie art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.904,47 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 pazdziernika 2017
roku do dnia zaptaty. W pozostalej czesSci powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei art. 14
ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczenr wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
niniejszej sprawie pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego
5 pazdziernika 2017 r., zatem od dnia 6 pazdziernika 2017 r. pozostawal w opdznieniu z wyplata pozostatej jego czesci,
posiadajac wszystkie informacje dotyczace zgloszonego roszczenia. Tym samym Sad uznal za zasadne zadanie powoda
zasgdzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 277 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem
pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz regulg stosunkowego rozdzielenia kosztow w przypadku czeSciowego
uwzglednienia roszczen stron. Koszty strony powodowej obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplate od pozwu — 216 z}, wynagrodzenie biegtego sadowego wyplacone z zaliczki
powoda 1.230,82 zl oraz koszty stawiennictwa $§wiadka w kwocie 35,10 zl, tj. lacznie 2.398,92 zl. Z kolei pozwany
ponidst koszty w lacznej wysokosSci 9oozl. Powod wygrat sprawe w 50 % i pozwany w 50 %. Po wzajemnym rozliczeniu
kosztow, w oparciu o procentowy udzial w wygraniu sprawy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
749,05 zl, 0 czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



