Sygn. akt V GC 613/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Barbara Trokowska-Stempnik

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W.
kwote 9.683,99 zl (dziewiec tysiecy sze$tset osiemdziesiat trzy zlote dziewieédziesigt dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.558,31 zl (trzy tysiace pieéset pietdziesigt osiem zlotych
trzydzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sagdowy

Barbara Trokowska-Stempnik

Sygn. akt VGC 613/19

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 grudnia 2019 roku
w sprawie V GC 613/19

Pozwem z dnia 15 paZzdziernika 2018 roku pow6dka — (...) S.A. z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej
— (...) S.A. WW. kwoty 307,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 wrze$nia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 11.775,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wytoczonego powddztwa wskazano, ze w dniu 8 kwietnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byt objety ochrong ubezpieczeniowa
w pozwanej spolce. Powddka dodala, ze jest cesjonariuszem wierzytelnosci z tego tytulu. Na kwote dochodzona



pozwem sklada sie réznica pomiedzy kosztem naprawy pojazdu a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela, a takze
koszt prywatnej ekspertyzy (k. 2-5).

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w dniu 7 stycznia 2019 roku wydal nakaz zaplaty, w ktérym
uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 42-43).

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana spélka zaskarzajac go w calo$ci i wnoszgc o oddalenie
powodztwa o zwrot kosztéw procesu.

W tresci sprzeciwu wskazano, ze ubezpieczyciel wyplacit kwote 2.418,13 zl, ktéra wystarczyta do przywrécenia stanu
pojazdu sprzed szkody. Ponadto pozwana zaproponowala poszkodowanemu wykonanie naprawy w warsztacie z nig
wspoltpracujacym. Pozwana spotka podniosla takze, ze podany przez powddke koszt naprawy pojazdu w kwocie 14.193
zl przewyzsza warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody (14.193 z1), zatem odszkodowanie powinno by¢ ustalone w
postaci roznicy wartoSci rynkowej pojazdu przed kolizjg i wartoScig pojazdu uszkodzonego. Warto$¢ rynkowa pojazdu
obnizalo ponadto to, ze posiadal on widoczne wezesniejsze uszkodzenia (k. 45-51).

W dniu 5 kwietnia 2019 roku powodowa spétka wniosla pismo przygotowawcze, w ktorym podtrzymata swoje
dotychczasowe twierdzenia (k. 79-80).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 kwietnia 2018 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O.
o numerze rejestracyjnym (...) (zwany dalej jako ,,pojazd”), bedacy wlasnoécig K. W. (1) i K. W. (2).

Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OCw (...) S.A. W W. (zwana dalej jako ,,ubezpieczyciel”).
Okolicznosci bezsporne.

W zwiazku ze szkoda z dnia 8 kwietnia 2018 roku ubezpieczyciel wyplacil kwote 2.418,13 zl.

Dowdd: ustalenie wysokoSci szkody wraz z kalkulacja naprawy, k. 56-62.

Poszkodowany K. W. (3) nie zna sie na mechanice samochodowej. Nie mial wlasnych pieniedzy, aby za naprawe
zaplaci¢ wiecej anizeli zaproponowal mu ubezpieczyciel. K. W. (1) od poczatku uwazal, ze ubezpieczyciel wyplacil
zbyt malg kwote. Po okolo miesigcu od dokonania naprawy K. W. (1) zorientowal sie, Zze zostala ona wykonana
niedokladnie. Nastepnie postanowil sprzedaé¢ auto. Podczas dokonywania transakcji okazalo sie, ze naprawe
wykonano niesolidnie. Pojazd zostal zakupiony za kwote 19.000 zl, natomiast K. W. (1) sprzedat go za kwote znacznie
nizsza z uwagi na wadliwa naprawe pojazdu po kolizji z dnia 8 kwietnia 2018 roku.

Dowdd: zeznania K. W. (1), k. 100; nagranie z rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku, 00:14:59-00:18:57.

Ubezpieczyciel sporzadzit kosztorys naprawy pojazdu zawierajacy wszystkie uszkodzenia pojazdu w zwiazku z kolizja
z dnia 8 kwietnia 2018 roku. Wykaz ten nie pozwalal jednak na przeprowadzenie naprawy w tym zakresie, zgodnie
z technologia producenta pojazdu.

Dowod: opinia bieglego sadowego, k. 113.
Ubezpieczyciel wyplacit K. W. (1) zbyt niska kwote odszkodowania na skutek nastepujgcych okoliczno$ci:

« uwzglednienia zbyt niskiej stawki pracochlonno$ci naprawy — prawidlowa stawka obowigzujgca w
nieautoryzowanych warsztatach naprawczych w 2018 roku to 100 zl netto;

« zgodnie z technologia naprawy pojazdu nalezalo w rozliczeniu kosztéw naprawy uwzglednic¢ 2% wartos$ci czeSci
zamiennych, czego ubezpieczyciel nie uczynil;



« ubezpieczyciel dokonal potracenia w wysokoSci 60% wartoSci materialow lakierniczych, co byto nieuprawnione;

 ubezpieczyciel nie uwzglednil zestawéw mocowania: zderzaka przedniego, blotnika przedniego lewego,
wykladziny drzwi przednich lewych, wahacza poprzecznego przedniego lewego; uwzglednienie tych elementow
bylo natomiast konieczne z uwagi na wskazania producenta pojazdu;

« wmys$l technologii naprawy producenta pojazdu elementy takie jak: uszczelka lewa i prawa zderzaka przedniego,
listwa drzwi przednich lewych, napis drzwi przednich lewych, folia tylna ramy drzwi przednich lewych, folia drzwi
przednich lewych, zawor opony przedniej lewej, nie podlega powtérnemu montazowi po ich zdemontowaniu;
ubezpieczyciel uznal natomiast inaczej;

» zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu nalezalo dokona¢ konserwacji profili zamknietych po
przeprowadzonej naprawie blachy nawiewu gornej lewej, wzmocnienia bocznego przedniego lewego, zastrzalu
wzmocnienia przedniego lewego, czego ubezpieczyciel nie uwzglednil w swoim kosztorysie;

» stosownie do technologii naprawy producenta pojazdu nalezalo wymieni¢ piaste kola przedniego lewego z
uwagi na uszkodzenia zwrotnicy kola; ubezpieczyciel nie wliczyl jednak tego kosztu w wysokos§¢ wyplaconego
odszkodowania.

Dowdd: opinia bieglego sadowego, k. 114.

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w kolizji z dnia 8 kwietnia 2018 roku z
zastosowaniem czeéci jakoSci rownowaznej (...) dostepnych w dystrybucji, pozwalajacych przywrocic jego sprawnosc
techniczng, warto$é rynkowa i walory estetyczne wynosi 12.102,12 zk.

Dowod: opinia biegltego sadowego, k. 111-124.
K. W. (1) skontaktowat sie telefonicznie ze spotka (...) S.A. we W..

W dniu 12 czerwca 2018 roku K. W. (1) i K. W. (2) oraz (...) S.A. we W. zawarli umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej K. W. (1) i K. W. (2) zbyli na rzecz (...) S.A. we W. wszelkie wierzytelnos$ci z tytutu
poniesienia kosztow naprawy pojazdu.

Dowdd: umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci, k. 23-27.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan $wiadka K.
W. (1), opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz okoliczno$ci bezspornych.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, a Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadka K. W. (1). W ocenie Sadu byly one spojne, logiczne,
konsekwentne, obiektywne i zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. umowa powierniczego
przelewu wierzytelno$ci, w zakresie odnoszacym sie do dokonania cesji; a takze opinig bieglego sadowego, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w zbyt niskiej kwocie. Wskazac
w tym miejscu nalezy na te cze$¢ zeznan $wiadka, w ktorej twierdzil, ze od poczatku uwazal, iz ubezpieczyciel wyplacit
zanizong kwote odszkodowania. Obawy te potwierdzily sie w momencie, w ktérym poszkodowany zbywal pojazd
— okazalo sie, ze wykonana naprawa byla niesolidna, co na podstawie opinii bieglego sadowego nalezy nazwac
wykonaniem naprawy niezgodnie z technologia producenta pojazdu. Dopiero wowczas Swiadek zdecydowal sie na
zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci. W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, ze
zeznania Swiadka W. byly szczere i wobec tego nalezalo przyznaé im walor wiarygodno$ci.



Sad podzielil wnioski przedstawione w opinii sagdowej przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j
mgr. L. W.. W ocenie Sadu zaré6wno tres¢ opinii jak i wnioski w niej zaprezentowane sg spdjne oraz wewnetrznie
niesprzeczne. Biegly w spos6b przejrzysty, rzetelny i zrozumialy wskazal, ze r6znica pomiedzy kwota naleznego a
wyplaconego odszkodowania wynikala z nieuwzglednienia przez ubezpieczyciela zasad technologicznych wskazanych
przez producenta pojazdu. Dodac takze trzeba, Ze strony nie kwestionowaly sporzadzonej przez bieglego opinii.
Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy w ocenie Sadu za uznaniem, ze wnioski przedstawione przez bieglego sadowego
byly rzetelne, zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca dlugoletnie doSwiadczenie w swojej dziedzinie, zatem
nalezalo je podzielic.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie skorzystal z zeznan Swiadka K. W. (2) z tego wzgledu, ze $wiadek nie miata
wiedzy co do okoliczno$ci zwigzanych z naprawa uszkodzonego pojazdu.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami bezsporny byt fakt zaistnienia kolizji oraz odpowiedzialno$¢ pozwanej spoiki.
Sporna natomiast byta wysoko$¢ przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania w zwiazku z kolizja z dnia 8
kwietnia 2018 roku.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. z
dnia 9 lutego 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 473), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa.
Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC
nastepuje wedtug ogblnych zasad, okresSlonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaktad ubezpieczen
zobowiazany jest tylko do Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy
gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do treéci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i
odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art.
362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegnaé
do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zwigzek
przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ,przyczyny” ze zjawiskiem
okre$lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej,
ograniczenie tej odpowiedzialnoéci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego
od istniejacego w rzeczywisto$ci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie



pieniezne ma pehié¢ takg sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkredli¢ tez trzeba, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwalosci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywro6cenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktére ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktoéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrdcenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie
da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czesé ta musi
zostaé zastapiona inng nowa czescia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepiséw, co jest bezsporne miedzy stronami, pozwana spélka byla zobowiazana
wzgledem poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem
sprawcy zdarzenia. Na wniosek powodowej spotki Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego celem ustalenia
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu z uzyciem oryginalnych czesci, a takze przecietnych cen uslug w warsztatach
samochodowych stosowanych w regionie oraz ustalenia, czy naprawa tego pojazdu z uzyciem alternatywnych czesci
zamiennych dostepnych w dystrybucji byla w stanie przywrocic jego sprawnos¢ techniczna, warto$¢ rynkowsa i walory
estetyczne. Opinia bieglego sadowego potwierdzila co do zasady stanowisko strony powodowej, ze pozwana zanizyta
odszkodowanie wyplacajac je jedynie w kwocie 2.418,13 zl. Ustalona przez bieglego sadowego wysoko$¢ kosztow
naprawy z uzyciem oryginalnych czeéci wynosita 14.215,17 zl, natomiast z zastosowaniem cze$ci jakoSci rownowaznej
(...) - 12.102,12 z}. Niezaleznie zatem od wariantu naprawy powodztwo bylo uzasadnione.

Przechodzac do kwestii wyboru wariantu, ktéry na gruncie ustalonych okolicznosci faktycznych stanowil lepsze
odzwierciedlenie wysokoSci szkody, nalezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie, ze w momencie zdarzenia samochdd byt
pojazdem okolo dziesiecioletnim. W uzasadnieniu postanowienia Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 roku (III CZP 85/11) wskazano, ze uzycie do naprawy oryginalnych czesci z logo producenta
jest zasadne jedynie wowczas, gdy: samochod jest jeszcze na gwarancji i w okresie gwarancji byl serwisowany
w oparciu o cze$ci oryginalne bezpos$rednio pochodzace od producenta; albo gdy przemawia za tym szczegdlny
interes poszkodowanego: auto nie znajduje sie juz na gwarancji, ale poszkodowany serwisowal je w oparciu o czesci
oryginalne, a kontynuacja takich napraw moze wplywa¢ na jego warto$¢ handlows; poszkodowany naprawi auto
z wykorzystaniem czeSci oryginalnych i przedstawi fakture lub rachunek za naprawe. W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy ponownie podkre§lil réwniez, ze funkcja odszkodowania jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody
pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym i estetycznym. Sad Rejonowy podziela powyzszy poglad i przyjmuje go
za wlasny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zdaniem Sadu wlasciwym wariantem dla ustalenia
kwoty niezbednej do przywrocenia wartoéci pojazdu do stanu sprzed szkody byt wariant drugi tj. naprawa auta w
wariancie z zastosowaniem czeéci jakoséci rownowaznej (...). Pojazd nalezacy do poszkodowanych nie znajdowal sie
na gwarancji, nie przedstawiono dowodéw wskazujacych na dokonywanie napraw auta wylacznie w oparciu o czesci
oryginalne pochodzace od producenta. W ocenie Sadu rowniez interes poszkodowanego nie przemawial za uznaniem,
ze istnial jaki$ szczegoblnie wazny interes, ktory uzasadnialby naprawe pojazdu z uzyciem czeSci oryginalnych.

Zdaniem Sadu w tym miejscu podkresli¢ rowniez trzeba, ze odszkodowanie wyplacone przez pozwana spolke
nie pozwolilo przywrocié sprawno$é pojazdu do stanu sprzed szkody. Wprawdzie poszkodowany naprawil pojazd



za kwote uzyskana od ubezpieczyciela, jednak, jak sam zeznal, od poczatku wiedzial, ze jest ona zbyt niska.
Nie dysponowal jednak odpowiednimi oszczedno$ciami, aby naprawi¢ pojazd za wlasne pienigdze. Ponadto, co
w ocenie Sadu szczegdblnie istotne, za niewlasciwg nalezy uznac¢ praktyke ubezpieczycieli polegajaca na tym, ze
poszkodowany w zdarzeniu komunikacyjnym chcac przywroécic¢ pojazd do stanu sprzed szkody, musi zainwestowaé
wlasne oszczednosci w jego naprawe. Funkcja odszkodowania jest przywrocenie sprawnosci technicznej, wartosSci
rynkowej i waloréw estetycznych przedmiotu uszkodzonego do takiego stanu, jakby szkoda nie wystapila. W ocenie
Sadu pozwana spétka niezasadnie sporzadzila kosztorys nieuwzgledniajacy technologii naprawy producenta pojazdu.
Przypomnieé¢ nalezy, ze pozwana, nie do$¢, ze niezasadnie zanizyla stawke godzinowa za prace naprawcze oraz
warto$¢ materialébw lakierniczych, to jeszcze nie uwzglednila koniecznoSci ponownego zamontowania zestawow
mocowania, konserwacji profili zamknietych, wymiany piasty kola przedniego lewego oraz nie wziela pod uwage
tej okolicznos$ci, ze niektére elementy pojazdu nie moga by¢ ponownie zamontowane po ich zdemontowaniu.
Dodac¢ takze trzeba, ze o wadliwoSci wykonanej naprawy poszkodowany dowiedzial sie w momencie, gdy chcial
sprzeda¢ auto. Niesolidnoéé przeprowadzonej naprawy za kwote wyplaconego odszkodowania doprowadzila do
tego, ze poszkodowany otrzymatl znacznie nizsza kwote przy zawarciu umowy sprzedazy samochodu. Zdaniem Sadu
wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze dopiero naprawa pojazdu za kwote 12.102,12 zt przywrocilaby
sprawno$¢ techniczng, warto$¢ rynkowa oraz walory estetyczne pojazdu. Wobec tego wysokosé szkody poniesionej
przez poszkodowanego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 8 kwietnia 2018 roku nalezy okre$li¢ na kwote 12.102,12 zk.
Pozwana spoétka wyplacila kwote 2.418,13 zl, co oznacza, ze brakujaca cze$¢ odszkodowania wynosi 9.683,99 zt. W
ocenie Sadu dodac takze trzeba, ze poszkodowany nie ma obowiazku korzystania z uslug warsztatu wskazanego przez
ubezpieczyciela. Mozliwo$¢ swobodnego wyboru miejsca wykonania naprawy nie ma nic wspolnego z obowigzkiem
minimalizacji szkody.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 §
1k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei tres¢ art. 14 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego w dniu jej
zaistnienia, tj. 8 kwietnia 2018 roku. Pozwana spé6lka pozostawata zatem w opdZznieniu w wyplacie odszkodowania
od dnia 8 maja 2018 roku.

Biorac powyzsze pod uwage w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzit od pozwanej spélki na rzecz powoda kwote
9.683,99 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 19 ust.1,
art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 k.c.
iart. 362 k.c. w zw. z art 509 § 1 k.c.

W punkcie drugim wyroku Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty ponad 9.683,99 zl tytulem
odszkodowania oraz kwoty 307,50 zl tytulem sporzadzenia prywatnej kalkulacji wykonanej przez rzeczoznawce.

W zakresie zadania kwoty przekraczajacej kwote 9.683,99 zt Sad doszed! do przekonania, o czym byta juz wyzej mowa,
Ze na gruncie niniejszej sprawy zadne okoliczno$ci nie przemawiajg za uznaniem, ze jedynie naprawa przy uzyciu
czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta moze przywrocic¢ pojazd do stanu sprzed szkody.

Jesli chodzi natomiast o roszczenie dotyczace kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji, to wskaza¢ nalezy na
uchwalte Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2019 roku (III CZP 99/18), zgodnie z
ktéra poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne
do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Z uchwaly tej wynika, ze zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy



rzeczoznawcy przyshuguje cesjonariuszowi jedynie wowczas, gdy jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania, a wiec nie tylko do ustalenia wysokosci szkody, ale takze do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela. Podmiot, ktéry domaga sie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy winien zatem wykazaé
celowo$¢, racjonalnoéc i ekonomiczne uzasadnienie jej wykonania, ktére jest oceniane przez Sad z punktu widzenia
skutecznej realizacji roszczenia odszkodowawczego. Tutejszy Sad podziela argumenty przedstawione w tej uchwale
i przyjmuje je za wlasne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze sporzadzenie prywatnej kalkulacji przez
rzeczoznawce na zlecenie powodowej sp6lki nie mialo dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia. W toku procesu Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktory ustalil koszt naprawy pojazdu w
zwigzku ze szkoda z dnia 8 kwietnia 2018 roku i to na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne. Koszt sporzadzenia
prywatnej kalkulacji nie pozostaje zatem w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a sam fakt jej wykonania
nie mial wplywu na efektywno$¢ dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

W punkcie trzecim wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z
odpowiedzialnoécia za wynik procesu. Na koszty procesu skladaly sie nastepujace nalezno$ci: 605 zt — oplata od
pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnika powodowej spdiki, 1.133,65 z — wynagrodzenie bieglego sadowego
za sporzadzenie opinii, 3.600 zI —wynagrodzenie pelnomocnika powodowej spolki (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2018 r., poz.
1800); 33.43 — koszty stawiennictwa Swiadkow K. W. (1) i K. W. (2), 3.600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
spotki. Suma kosztéw niniejszego procesu to kwota 8.989,68 zl. Strona pozwana przegrala sprawe w 80%, zatem w
takim stosunku powinna ponie$¢ koszty procesu. Jest to kwota 3.558,31 z1. W zwigzku z tym w punkcie trzecim wyroku
Sad zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powodki kwote 3.558,31 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
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Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ (pisalam samodzielnie);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej spoiki;
3. akta z apelacja lub za 21 dni.
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